Digitized by Google 



Digilized by Google 


- -i 





r'.F* FORSCHUNGEN 



ZUR 


■ , 


:v 









VON 




Dr. GEORG BUSOLT, 

a. o. PROFRSNOB DBB 0ESCHICB7E AN OEB UNTORSITÄT KIEL. 




»ff 


ERSTER THEI^? 


U EP^ 
P'OREjG.rj. 


P 


O G i-t; 


f.'-Ä' 

f 



BRESLAU. 

VERLAG VON WILHELM KOEBNER 


1880. 


./Si 


‘;2>x= 






FORSCHUNGEN 


ZUB 



VON 


Dr. GEORG BUSOLT, 

a. g. FBOFESSOB DEB GESCHICUTE AN DEK GNIVEBSITÄT EIEL. 


ERSTER THEIL. 



BRESLAU. 

VERLAG VON WILHELM KOEBNER. 
1880. 

/ 


Digiiized by Google 



HERRN 


PROFESSOR Dr. FRANZ RüHl 

IN DANKBARKEIT 


GEWIDMET. 



Vorwort, 


Gründe vei'schiedeiier Art haben mich dazu bestimmt, die 
Herausgabe des zweiten Bandes meiner .Lakedaimonier und 
ihrer Bundesgenossen' noch auf mindestens ein weiteres .Jahr 
aufzuschieben, obwohl mehrere der Herren Referenten den aus- 
drücklichen AVunsch geäussert haben, dass die Fortsetzung des 
gedachten Werkes bald erscheinen möge. Ich will es nicht ver- 
schw'eigen, dass zu diesen Gründen die Hoffnung gehört, dass 
doch noch epigraphische Funde in Olympia auf die innere 
Geschichte des peloponnesischen Bundes überraschende Schlag- 
lichter werfen und den zum groszen Theil verfassungsgeschicht- 
liches Material enthaltenden zweiten Band rasch antiquiren 
könnten. Dann kann ich aber auch in Folge meiner neuen 
akademischen Berufspflichten nicht soviel Zeit als bisher auf 
productiv- literarische Arbeiten verwenden. Indessen wird der 
vorliegende Band Zeugniss von der Fortsetzung meiner pelo- 
ponnesischen Studien geben. 

In den , Forschungen zur griechischen Geschichte' beabsichtige 
ich, theils Ergänzungen. Nachträge und Vorarbeiten zu den 
•Lakedaimoniern und ihren Bundesgenossen' zu geben, theils 
Studien auf andern Gebieten der griechischen Geschichte zu 
veröffentlicheu. 

Für die überaus wohlwollenden und eingehenden Be- 
sprechungen, welche der erste Band der Lakedaimonier, nament- 
lich auch von französischen und italienischen Gelehrten, erfahi-en 
hat, bin ich den Herren Referenten sehr verpflichtet. Jedoch 
kann ich nicht umhin, gleich an dieser Stelle Herrn Lallier, 
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(dessen Keeension in der Keviie critique 1879. \r. j). 118 

bis lÜO, mir sonst ebenso instructiv wie interessant gewesen ist) 
zu bemerken, dass die Absicht einer politischen Tendenz beim 
Heranziehen von Analogien aus der neuesten Gescliichte mir 
vollständig fern gelegen hat. und dass ich im Besondern nicht 
daran gedacht habe, in meiner Darstellung der peloj)onnesischen 
Biindesverhältnisse impliciter die particiilaristische 0])position 
gegen die deutsche Politik Preussens zu verurtheilen. 

Meinem hochverehrten Preunde, Herrn Professor Kranz 
Kühl, möge die Widmung dieses Buches ein Zeichen sein, dass 
ich den regen, und mir in hohem Grade förderlichen, wissen- 
schaftlichen Verkehr mit ihm stets in dankbarem Andenken 
behalten werde. 

Kiel, 28. Kovember 1879. 


GEORG BUSOL.T. 
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Spai'ta und Olympia. 

§ 1 - 

Einleitung. 

In dem ersten Bande meines Buches über die Lakedaimonier 
und ihre Bundesgenossen hatte ich im Gegensätze zu der von 
E. Curtius vertretenen Anschauung darzuthun versucht, dass der 
peloponnesische Bund eine rein politische Oonföderation, eine 
Symmachie war, die sich wesentlich von den älteren Verbänden 
dadurch unterschied, dass sie weder einen sacralen (Jhai’aktor 
hatte, noch .auf dem Bande der Stammeseinheit beruhte. Ist 
diese Auffassung aber richtig, so bezeichnet die Begründung der 
laked.aimonischen Symmachie den Anfang einer neuen Phase und 
einen bedeutungsvollen Fortschritt in der politischen Entwickelung 
Griechenlands. 

V'on groszer Bedeutung für die Entscheidung der Frage 
über den Charakter des peloponnesischen Bundes ist nun das 
Verhältuiss Spartas zu Olympia und Elis. Es hat daher E. Curtius 
namentlich gegen meine Darstellung dieses Verhältnisses Wider- 
spruch erhoben und in einem ,Sparta und Olympia* betitelten 
Aufsatze im 14. Bande des Hennes (.lahrgang 1879 S. 129 fg.) 
, seine Ansicht in schärferer Fassung und mit eingehenderer 
Begründung darzulegen versucht, um so viel an ihm liege, einige 
C.ardinalpunkte peloponnesischer Geschichte aufzuklären*. Da es 
sich in der That um einige C.ardinalfragen der griechischen 
Geschichte handelt, so fühle auch ich mich verpflichtet, nochmals 
meine Ansicht unter Berücksichtigung sämratlicher Einwendungen 
von E. Curtius zu entwickeln und meine früheren Ausführungen 
durch Heranziehung neuer Momente zu ergäjizen. 
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Jsach der Darstellung, welche E.Curtius in seiner .griechischen 
Geschichte' ') von der peloponnesischeii Symmachic giebt. erscheint 
diese unzweifelhaft als ein religiös-politischer Staatenbund, mit 
Olympia als religiösem und Sparta als i)olitischem Vorort. Das 
Verhältniss zwischen Sparta und Olympia war nach E. Curtius 
durch einen s])artanisch-eleiischen Vertrag so geordnet, dass ,dcn 
Eleern die religiöse Seite der Wrhindung mit Olympia nehst 
Allem, was sich daran knii])fen Hess, ühcrlassen blieh'. .Die 
politischen Rechte nahm dagegen Sparta in die Hand,' es wurde 
■die Schutzmacht von Olympia'. .Wie die Spartaner, so ver- 
j)tlichtetcn sich auch ihre Bundesgenossen die von Olympia 
ausgegangenen Gesetze anzuerkennen, und diesen gehorsam, die 
Waffen sowohl niederzulegen als zu ergreifen.' Mit dem Einflüsse 
Spartas breitet sich die Anerkennung von Olympia aus, und 
diese Anerkennung ist wiederum eine Stütze seiner Macht. Nicht 
am Eurotas, sondern am Alplieios hat Sparta seine vorörtliche 
Stellimg erlangt; hier ist es das Haupt der Halbinsel geworden, 
das vorschauende und kräftig leitende.*) .... Streitigkeiten 
zwischen den Bundesgenossen wunlen durch peloj)onnesische 
Be.'imte geschlichtet, welche wie die Kampfrichter in Elis Hellano- 
diken hiessen. Gröszere Streitigkeiten kamen vor das olympische 
Tempelgericht. So hatte sich .aus unscheinbaren Anfängen eine 
neue griechische Amiihiktyonie gebildet, welche einerseits 
eine nationale Bedeutung in Anspnich nahm, wie der mit allen 
amphiktyonischen Bestrebungen immer hervortretonde Hellenen- 
name bezeugt, andererseits aber einen bestimmten, natürlich 
begrenzten Kreis von Landschaften umfasste, für welchen mit 
Beziehung auf die gemeinsame Pelopsfeier am Al])heios der 
Gesammtname Pelopsinsel oder Peloponnesos zu allgemeiner 
Geltung gekommen ist. 

Die peloponnesische Symmachie wäre mithin nach E. Oui-tius 
wesentlich eine neue amphiktyonische Bildung gewesen und hätte 

') 4. Auflage, Bd. I, S. 218 fg. ; wörtlich wiederholt in der neuerdings 
erschienenen 5. Auflage des I. Bandes S. 220 fg. 

*) itan vergleiche dazu Hermes a. a. O. S. 132: .Sparta war das 

.Schwert in die Hand gegeben, wenn im Namen des (tottes eine 
bewaffnete Intervention nöthig erachtet wurde, und die scheinbare 
l'nterordnung war der Art, dass bei gesohiekter Leitung der gemeinsamen 
Angelegenheiten der Einfluss des mächtigen Bundesstaates immer der 
maszgebende bleiben musste.' 
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sich nur insofern von den älteren Amphiktyonien unterschieden, 
dass neben dem religiösen Element das j)olitische in höherm 
Grade als bisher zur Geltung gekommen wäre. Und zwar würde 
die Hegemonie des Bundes im Namen des Gottes eine militärisch- 
j)olitische Executiv-Gewalt ausgeübt baben. Sparta wäre dem 
olympischen Heiligtliume anscheinend, untergeordnet gewesen, 
hätte indessen durch geschickte Leitung der gemeinsamen Ange- 
legenheiten gerade vermöge dieses Verhältnisses zu Olympia die 
dominirende Stellung im Peloponneses erlangt. 

Diese AuflFassung hat nun E. Curtius in dem Aufsatze 
, Sparta und Olympia' im Wesentlichen zwar nochmals mit ein- 
gehenderer Begründung vorgetragen , allein sie doch auch in 
einigen Punkten nach der Riclitung meiner Ansicht hin modificirt. 

Tn der ,griechischen Geschichte' heisst es kurz und bündig: 
.So batte sich aus unscheinbaren Anfängen eine neuegriechische 
Amphiktyonie gebildet u. s. w.' Tn dem Hermes- Artikel 
liest man dagegen S. 139: .Daher finden wir in Olympia 
amphiktyonische Einrichtungen und Bestrebungen, aber keine 
neue Ampbiktyonie, keinen Gemeinherd der Hellenen, keinen 
stehenden Bundesrath, keine regelraäszige Vertretung der zuge- 
hörigen Volksgemeinden So wurde der Doi)pelbund 

(zwischen Sparta und Elis) amphiktyonisch erweitert, ohne dass 
eine eigentliche Amphiktyonie zu Stande kam.'®) Dann wird 
in dem Aufsatze .Sparta und Olympia' ohne Weiteres eine Reihe 
wichtiger Behauptungen fallen gelassen , Avelche sich in der 
griechischen Geschichte finden und auch in der 5. Auflage des 
T. Bandes wiederholt sind, ohne dass sich freilich ihre Richtigkeit 
erweisen Hesse. Dahin gehört die Behauptung, dass gröszere 
Streitigkeiten im Bunde vor das olympische Tempelgericht 
gekommen wären, ferner die, dass es peloponnesische Beamten 
gegeben hätte, welche wie die Kamj)frichter in Elis Hellanodiken 
hiessen und Streitigkeiten zwischen Bundesmitgliedern ent- 
schieden hätten. 

Tn Folge davon tritt in dem Hermes- Artikel der angeblich 
religiös- olympische Oharakter der lakedaimonischen Synunachie 


*) Es dürfte wohl schwer sein, sich darüber klar zu werden, wie 
Olympia als specitisches Heiligthum des pelopomiesischcn Bundes zwar 
amphiktyonische Einrichtungen und Bestrebungen baben, wie sich der 
Bund sogar amphiktyonisch erweitern und doch keine Aniphiktyoiiie sein soll. 

1 ” 
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nicht so prägnant und scharf hervor, wie in der Darstellung, 
welche die griechische Geschichte giebt. Indessen seine Grund- 
anschiiuung hat E. Curtius festgehalteu und von Neuem zu 
begründen versucht. 


. § 2 . 

Die Tradition über die Stiftung des olympischen Festfriedens 
durch Iphitos und Lykurgos. 

E. Curtius geht in der erwähnten Abhandlung , Sparta und 
Olympia' von dem sogenannten Diskos des Iphitos aus. Es 
heisst in dieser Abhandlung S. 129; ,Der Vertrag zwischen 
Iphitos und Lykurgos ist die erste Thatsache peloponnesischer 
Geschichte, über welche eine übereinstimmende und feste üeber- 
lieferiing auf uns gekommen ist. die erste, welche unseres Wissens 
in einer amtlichen Urkunde bezeugt war, dem Diskos im Heraion, 
auf dem Aristoteles den Namen des Gesetzgebers neben dem 
des Königs von Elis gelesen hat.' E. Curtius beruft sich dabei 
auf Athenaios XIV. p. 635: ot.' (Lykurgos) v:ro .rävaoy av^ufti- 

i<m>Q£7rcti fitra tov 'Iiflror xuv Tijv ,rqtoT)]v 

riöp 'Oh-iuuon' thpaiv öutiyüvai. 

Nun sagt aber Plutarchos (Lyk. 1) mit vollem Recht, in 
Bezug !iuf Ijykurgos sei alles streitig, am wenigsten stimme man 
jedocli über die Zeit überein, in welcher der spartanische Gesetz- 
geber gelebt habe. Es kann natürlich hier nicht unsere Aufgabe 
sein, eine neue ausfübrliche ITntersuchung über die lykurgische 
Chronologie anzustellen, da uns eine solche vom eigentlichen 
Gegenstände dieser For.schung zu weit entfernen würde. Wir 
müssen uns vielmehr begnügen , an folgende Uauptdata zu 
erinnern.') 

Nach Eratostbenes und Apollodoros, welche sich auf die 
spartanischen Anagraphai stützten, begann die Epitropie des 
Lykurgos 884. 

Plutarcbos (Lyk. 1) stellt dieser Chronologie die des Aristo- 
teles gegenüber, welcher, sich auf den Diskos berufend, den 
Lykurgos zu einem Zeitgenossen des Ipbitos gemacht habe. Da 

') Das einschlägige Material ist zusammengetragen von Olinton, FasU 
Hellenici I, p. 141 fg. und ühersiohtlicli geordnet von Geizer, , Lykurg und 
die delphische Priestersehaft' ira Rhein, ilus., N. F., Bd. 118, ,S. 16. vgl. aueh 
Carl Müller, Introductio in Fragm. chronolog., Cap. 4. 
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nun Plutarchos die erste gezählte Olympiade für identisch mit 
der des Iphitos hielt, so nahm er ohne Weiteres an, dass 
Aristoteles den Lykurgos um die erste Olympiade angesetzt hätte, 
also erheblich später, als es Eratosthenes und Apollodoros thaten. 
Es ist indessen höchst wahrscheinlich, dass Aristoteles zu den- 
jenigen gehörte, welche die Olympiade des Iphitos von der des 
Koroibos unterschieden, da in seinen Politika II 10, 1 (ed. Suse- 
inihl) Lykurgos als Vormund des Charillos ei'scheint, den 
Aristoteles bei seiner Kenntniss der spartanischen Geschichte 
schwerlich in die Zeit der ersten Olympiade setzen konnte. Nach 
Eusebios fiel die Nomothesie in das Jahr bl 8. Um dieselbe 
Zeit setzte Thukydides den Abschluss der Nomothesie an, da er 
bekanntlich I 18 sagt, die Lakedaimonier wären vom Ende des 
peloponnesischen Krieges au gerechnet vierhundert Jahre hindurch 
y.ni oh'yii) yrAe/e; im Besitze dei-selben Staatsverfassung gewesen. 
Grote (Hist. of. Gr., Vol. II, Chap. VI, p. 457) hat mit Recht 
diese Datirung des Thukydides acceptirt, weil sich dann der 
Siegeslauf der Spartaner, welcher am Ende des 9. Jahrhunderts 
unter König Teleklos beginnt und die .allmälige Unterwerfung 
von ganz Lakonien zur Folge hat, der Reorganisation des 
Staates als unmittelbare Folge anschliesst. Keinesfalls wird man 
die Nomothesie später, als cs Thukydides thut, ansetzen dürfen. 

Nun lässt die Tradition durchaus übereinstimmend den 
Lykurgos als Oheim und Vormund eines Königs wii-ken und 
denkt ihn sich als einen Mann in reifem .Tahren, als er seine 
AVirksamkeit als Gesetzgeber begann. Stellen wir uns aber auf 
den Boden dieser Tradition und acceptiren zugleich den Ansatz 
des Thukydides, so könnte nach dem gewöhnlichen Laufe der 
Dinge Lykurgos in der ersten Olympiade kaum noch gelebt 
haben. Diese chronfilogische Schwierigkeit, den Lykurgos mit der. 
ersten Olympiade und Ijihitos zusammen zu bringen und anderer- 
seits ihn doch auch als Vormund des Charillos wirken zu lassen, 
hat zu verschiedenen Versuchen veranlasst, einen Synchronismos 
zwischen Iphitos und Lykurgos herzustellen. 

Diejenigen, welclie die Olympiade des Iphitos für identisch 
mit der ersten gezählten hielten*), versuchten es erstens auf dem 
Wege, dass sie den Vertrag mit Iphitos in die letzten Lebensjahre 


’) Die stellen, in denen die Olympiade des Iphitos mit der ersten 
gezählten identifjeirt wird, sind gesammelt hei (ielzer a. a. 0. S. Ü6 fg. 
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des Lykurf^os setzten oder ilm gar in Fllis sterben Hessen.^) Ein 
anderer Weg zeigt nur noeh dcutlicber die Verlegenlicit der 
Clironologen. Tiinaios naliin zwei Lykurgoi an, von denen der 
ältere den sjmrtanischen Staat geordnet, der jüngere den Vertrag 
mit Ijdiitos geschlossen hätte.*) Eine dritte Jlögliclikeit, den 
anscheinend durch den Diskos bezeugten Synchronismos herzu- 
stcllen. eröffnete sich dadurch, dass man die Identität der ersten 
gezählten 01ympi:tde und der des fphitos aufhob. Der Eieier 
Aristodemos, welcher der Chronologie des Eratosthenes folgte, 
brachte dadurch die eleiische Tradition mit den spartanischen 
Anagraphai in Einklang, dass er den fphitos um 27 Olympiaden 
über die erste gezählte hinaufrückte.*) Dagegen setzte Kalli- 
machos, welcher sich an die von Thukydides acceptirte Chronologie 
hielt, die Olympiade des Iphitos nur um 13 Olympiaden früher 
an als die des Koroihos.®) 

Diese verschiedenen Versuche, die durch den Diskos an- 
scheinend urkundlich bestätigte Tradition über ein Zusammen- 
wirken des Schöpfers der spartanischen Agoge und des JJeu- 
ordners der Olympien mit der sonst üblichen Chronologie zu 
vereinbaren, sind wohl dazu angethan, unser Misstrauen gegen 
diese Ueberlieferung wachzurufen. Um so mehr sind wir aber 
zum Misstrauen berechtigt, als sich auch sonst in der ITcber- 
lieferung über die ältere griechische Geschichte derartige Syn- 
chronismen finden (z. B. Solon-Kroisos). Tin Besondern wird 
Lykurgos nicht nur mit Iphitos, sondern auch einerseits mit 
Terjiandros und Thaletas. andererseits mit Hoineros zusammen- 
gebracht (vgl. Geizer a. a O. S. 27 fg.). 

*) Vgl. Hermippos bei Plut. Lyk. 23; Apollothemis Frgm. bei Müller 
Krgm. 11. (Jr. IV S. 314; Ditnker, (icscli. des AUertli., III S. 3.52 X. 1. 

‘) Vgl. l’lul. Lyk. 1; Cicero Brut. 10, 40; de republ. II, 10. 

*) Vgl. Kusel), ed. Sehoenc, 1 S. 194; 27 x 4 -f- 77H = 884. Dem Vorgänge 
des Aristodemos folgte ii. A. Polybios (Euseb. u. a. ü.) und auch gedanken- 
los Phlegon (Fragm. 1 bei Müller III S. 603), denn in der unmittelbar darauf 
folgenden Geschichte der Neuordnung der Olympien erscheint Iphitos zur Zeit 
der ersten gezählten Olympiaden. Diese Geschichte ist übrigens, wie wir sehen 
werden, auf die Tradition der olympischen Pricsterschaft zurüekzuführen. 

”) Euseb. a. a. O. 13 x 4 -j- 776 — 828. Die eusebianische Datirung 
818 ist wohl in folgender Weise entstanden : Lykurgos ordnet am Ende 
seiner Wirksamkeit im .Talire 776 mit Iphitos die Olympien. Nun dauerte 
nach Apollodoros die Epitropie mit der Nomothesie zusammen 42 .lahre. 
(vgl. Suidas . /iwoT»;'«,' und Schol.Platon Rep.X p. 419Bekk.) 776-j-42 = 818. 
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Is’uti liegt die V'ernuithung doch sehr nahe, dass die erste 
Aufzeiclmung des Siegers im Jahre 776 mit einer mehr oder 
weniger eingreitenden Reorganisation des olympischen Festes 
zusuninienhängt (vgl. Dunker. Uesch. d. Alterth., Ifl S. 353). 
Denn die seit der ersten Hälfte des achten Jahrhunderts in 
Hellas beginnenden Anagraphai knüpfen überall an einen Abschnitt 
oder Wendepunkt der Entwickelung ati.’) Folglich hat die An- 
sicht derjenigen, welche die erste gezählte Olympiade mit der des 
Iphitos identificirten®), mindestens eine hohe Wahrscheinlichkeit 
für sich. Eine weitere Bestätigung erhält diese Ansicht noch 
durch eine Nachricht bei Phlegon Frgin. 1, bei Müller Frgm. H. 
Gr. HI S. 604 Hier wird nämlich berichtet, dass in den ersten 
fünf Olympiaden kein Kranz den Siegern verliehen wäre, in der 
sechsten hätten dann die Eieier den König Iphitos nach Delphi 
geschickt und dieser wäre dann mit der Weisung des Gottes 
zurückgekehrt, fortan die Sieger mit einem Olivenzweige, zu 
bekränzen. Zuerst hätte demgemäsz in der siebenten Olympiade 
der Messenier Daikles einen Kranz erhalten, ln dem Olympioniken- 
Verzeichnisse hei Eusebios heisst dieser Name Diokles. Wir 
haben es also bei Phlegon mit einer Angabe zu thun, welche 
eine historisch nachweisbare Persönlichkeit betritt't. Und über- 
haupt trägt die Flrzählung einen historischen Charakter.®) Wir 
können aber noch einen Schritt w-eiter gehen. Die ganze hei 
Phlegon Frgm. 1 erhaltene kurze Geschichte der Entstehung 
und ersten Entwickelung der Olympien hat eine ausgeprägt 
hieratische Färbung. Sie ist von Anfang bis zu Ende durchsetzt 
mit Orakeln, göttlichen Weisungen und Strafgerichten (Kriegs- 
noth, Pest, Missernte), w'clche der Nichtheachtung der Mahnungen 
des Gottes auf dem Fusze Iblgcu. Den Eieiern ist nach dieser 
Darstellung auf Grund einer Weisung des del])hischen Gottes 
von den Peloponnesiern die Agouothesie übertragen worden, 

’) Vgl. v. liutsclimiil ülicr lirumlis, ,(!ommeiitatio ilc tenijiürum 
tiraccoruni aiitii|iiiHsimonim rationibus“ in Jahna Jahrbüchern für classisehe 
Philologie, Bd. 83, 1861, .S. 23. 

') Ausser Athenaios a. a. O. timt dieses Thrasyllos von Meiulo Frgm. 3 
bei Müller Frgm. H. Ur. III S. .503; Phlegon Frgm. 1 a. a. O.; Solinus I 
*28 p. 11 Mommsen; Puusanias V' 4 , 5; 8, 5; V'lll 26, 4; Eusebius cd. 
Schoenc Vol. II vers. arm. B. 78, Hieronymus S. 70. 

“) Dieser Meinung ist auch von Gutschmid in Jahns .lahrb., Bd. 83 
a. a. O. S. 23. 
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und im Falle der Vernachlässigung? der Olympien haben die 
Peloponnesier den vollen Zorn des Gottes zu erwarten. Kurz, 
diese und andere Momente geben keinem Zw'eifel darüber Raum, 
dass der Ursierung dieser merkwürdigen Tradition auf die olym- 
pische Priesterschaft zurückzuführen ist. In einer solchen Ueber- 
liefcrung werden Nachrichten, die sich weder auf die Stellung 
des Heiligtliums nach aussen hin, noch auf die Erhöhung seines 
Ansehens beziehen, sondern einfache, zur tendenziösen Entstellung 
ungeeignete Data der Teinpelgeschichte betreflen, einen hohen 
Grad von Glaubwürdigkeit haben. Wir dürfen mithin jenen 
Bericht über die Einführung der Bekränzung des Siegers für 
glaubwürdig halten. Ist diese Ansicht aber richtig, so muss 
Iphitos noch im .lahre 756 gelebt haben und könnte keinesfalls 
ein Zeitgenoss des Lykurgos gewesen sein. 

Ausser diesen chronologischen Bedenken gegen die Tradition, 
welche die Stiftung des olympischen Festfriedens auf eine gemein- 
same Wirksamkeit des Iphitos und liykurgos zurückfübrt, 
erschüttern noch andere Momente ihre Glaubwürdigkeit. In 
dem Olympioniken -Verzeichnis.se bei Eusebios kommt erst in der 
15. Olympiade ein Lakoner vor, von da ab folgen aber plötzlich 
zahlreiche lakonische Stadioniken rasch hinter einander.*®) Ferner 
stammen in den ersten zwölf Olympiaden sämintliche Sieger aus 
Elis, der benachbarten achaiisclien Stadt Dynie, der Pisatis*') 
und aus Messenien. In der 13. und 14. Olympiade erscheinen 
dann Korintbier. Nächst den Nachbarstaaten tinden wir also 
zuerst Korinthos in dem Verzeichnisse, d. h. die Stadt, welche 
um diese Zeit einen lebhaften Seeverkehr nach dem Westen zu 
entwickeln begann und deren Schiffe gewiss häufig an der 
eleiis'chen Küste erschienen. Die Verbindung zwischen Elis und 
Lakonien war dagegen weit schwieriger, als die zwischen Elis und 
Korinthos. Denn zwischen Lakonien und der Pisatis lag das 
Land der feindlichen Arkaderstiimme, die noch in urwüchsiger 
Kraft in ihren Bergen hausten und sich bis in das fünfte .Jabr- 
hundert hinein wenig oder gar nicht um die Olympien kümmerten.'*) 

•®) Lakoner sind als Sieger verzeichnet: Ol. 16; 20; 24; 25; 26; 
28; 29; 30’; 31; 33; 35; 37 u. s. w. 

") Vgl. mein Buch über die Lakedaimonier und ihre Bundesgenossen, 
Bd. I, S. 163. 

'•) Es ist wiederum sehr bezeichnend, dass die ersten arkadischen 
Sieger überhaupt aus Phigalia (01. 52 = 572 v. Chr.) und Heraia (01. 
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Und auch der Umweg durch Messenien und Triphylien muss in 
Anbetracht der politischen Verhältnisse nicht sehr verlockend 
gewesen sein. Die Seeküste erreichten aber die Lakcdaimonier 
nicht vor der Zeit des Königs Alkamenes , also erst um 
die erste Olympiade, und die Umschiffung des Vorgebirges 
Tainaron und der Südspitze Messeniens war ein weiter, beschwer- 
licher und nicht ungefährlicher Weg. Kurz, es erscheint durchaus 
natürlich, dass die Spartaner sich erst nach dem ersten messenischen 
Kriege und der gleichzeitigen Unterwerfung Tiäphyliens durch 
die Eieier an den Olympien betheiligten, während die Korinthier 
schon früher das Fest beschickten. Diese Erwägungen bestätigen 
diu'chaus die Schlüsse, die uns das Siegerverzeichniss nahe gelegt 
hat. Wir werden daher in der Angabe des Hermippos (bei 
Plut. Lyk. 23), dass Lykurgos anianglich weder die Spartiaten 
zur Theilnahme an dem Fest veranlasst, noch sich überhaupt 
darum bekümmert hätte, eine Erinnerung daran erblicken, dass 
die Lakedaimonier nicht zu den ersten Festtheilnehmern gehört 
hatten. 

Die nähere Verbindung zwischen den Spartanern und Eleicrn 
begann mit dem ersten messenischen Kriege, als eine Coalition 
der Messenier, Pisaten, Triphylier und Argeier ebensowohl die 
Spartaner als die Eieier bedrohte. Beide Staaten wurden in 
gegenseitigem Interesse auf eine Symmachie hingewiesen, sie 
bekämpften und besiegten ihre Feinde gemeinsam. Um 734 
wurde mit der Einnahme von Ithome der Widerstand der Messenier 
gebrochen. Bald darauf (01. 1.5 = 720 v. Ohr.) erscheinen 
Lakoner in dem Olympioniken -Verzeichnisse. Diese. Thatsachen 
sprechen deutlich genug und erweisen die Unhaltbarkeit der 
Behauptung von E. Curtius, dass Sparta und Elis um das 
Heiligthum des olympischen Zeus einen Bund schlossen, ,welchcr 
in allen Hauptsachen fertig und wohlbegründct war, als mit dem 
Siege des Koroibos im .Tahre 776 v. Ohr. die regelmäszige Auf- 
zeichnung der olymjüschen Sieger und damit die urkundliche 
Geschichte des Bundesheiligthums beganic. (Griech. Gesch., 
6. Aufl., Bd. I, S. 213.) 

Die Tradition über einen die Neuordnung der Olympien 
betreffenden Vertrag zwischen Iphitos und Lykurgos gehört in 

65 = 620; 01. 66 u. s. w.) stammen, (vgl. das Verzciehniss aller uns 
bekannten Olympioniken bei Krause ,01ympia‘, Wien 1838, S. 25.3; 263; 374.) 
Sieger aus dem übrigen Arkadien finden sich erst nach den Perserkriegen, 
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das Gebiet der politischen Legende, welche namentlich seit dem 
Anfänge des sechsten Jahrhunderts ini Peloponneses üppig 
wucherte, als die Lakedaiuionier ihre peloponnesische Hegemonie 
zu begründen antingen. Damals knüpfte man in Sparta au die 
Sagen vom Pelopiden-Hause an und suchte die legendarischen 
Ansprüche der Perseiden und Pelopiden mit dem spartanischen 
Königthume zu verbinden. Die spartanischen Könige sollten als 
Nachfolger des Perse'idon Herakles und Nachfolger des Pelopiden 
Agamemnon legitime Hechte auf die Heerführung der Pelo- 
])onnesier haben. Zu diesem Zwecke wurden nicht nur die 
angeblichen Geheiue des Sohnes und Rnkels des Agamemnon 
nach Sparta translocirt, sondern es wurde auch das vorliegende 
Sagenmaterial den politischen Zwecken gemäsz umgestaltet und 
bereichert (vgl. Die Tjaked. und ihre Bundesg., I S. .öU fg.). 
Natürlich waren die olympischen Spiele, welche um die .50. Olym- 
piade (580 v. Ohr.) bereits paiihelleniscbe Bedeutung hatten, 
ein erwünschtes und unvermeidliches Object dieser jxilitischen 
Sagenredaction. 

Die Stiftung der Olympien wird nach der uns vorliegenden 
ältesten Ueberlieferung auf Herakles zurückgeführt.''’) Herakles 
wäre aber von den aitolischen Eieiern als Feind betrachtet 
worden, bis Iphitos sie überredet hätte, diesem Heroen zu opfern 
(vgl. Hekataios Frgm. 'J1 und .348 bei Müller Frgm. H. Gr. I 
S. 7 und 27; Paus. V 8, 2; 4, 6). Diese Tradition, dass 
Herakles der Begründer der 01ymi)ien, den aitolischen Eleicrn 
ursprünglich feindselig gewesen wäre, hatte ihren guten Grund. 
Wir finden nämlich in dem Pisaten- Lande Sjmren eines alten, 
bedeutenden Herakles- Cultus. So hiess eine der jiisatischen 
Aebtstädte Herakleia, und an der Grenze zwischen der Pisatis 
und Arkadien stand ein altes Herakles- Heiligthum. (Strabon 
\TI1 3, 10 p. 341; Paus. VI 21, 3.) Die aitolischen Eieier 
betraebteten also den Herakles als einen feindlichen Heros, weil 
er ein Schutzgott der Pisaten war. Nachdem sie aber den 
Pisaten den gröszten Theil ihres Landes mit Olympia entrissen 

”) Herakles ersclieiiit schon hoi Archiluelios, also um die Mitte des 
7. .Jahrhunderts, als .Stifter der Olympien (vgl. Bergk, Poet. Lyr. Or. 
S. .ö(i4). L'nd nach Ephoros Frgm. 1.5 (bei Müller Frgm. H. (tr. I,. S. 2;16) 
begründete Pheidon seine Anajirüche auf die olympische Agonothesie mit 
der Benifnng auf Herakles, den Ahnherrn seines Hauses. Ueberdas hierher 
gehörende Sagenmaterial vgl. Krause, Olympia, S. 27 fg. 
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hatten, übernahmen sie nach hellenisehein Erauelie auch die 
PHege der gangbaren Culte des unterworfenen Landes.“) Mit 
andern Worten, Iphitos überredete die Eieier, dem Herakles 
zu opfern.'®) Das untere Alpheios-Thal mit OljTnpia kann in 
der That nicht lange vor der Zeit der ei-sten Olympiade zum ersten 
Mal von den eindringenden Aitolcrn occupirt worden sein. Denn 
wie die dorische Eroberung in Lakonien sehr allmälig Eort- 
schritte machte und sich mit Unterbrechungen bis in die Mitte 
des achten Jahrhunderts hinzog, ebenso verbreiteten sich auch 
die Aitoler nur nach und nach vom Fusze des Erymanthos her 
über das Peneiosthal und das eigentliche Elis.'*) Die Eroberung 

*‘) Ephoros frgni. 15 a. a. O. : TritouXitßeXf Si xni t>;c i^iiu'Xuny tot' 
ifiwv rtn> VMr,«;ri'«<rir, Es ist nicht unwalirschcinlich, 

dass in der Tliat die clciischcn Küstenlandschaften, ini Besonderen die 
I’isatis , vor dem Eindringen der Aitoler im Besitz einer achaiiacheu 
Bevölkerung waren (vgl. Biirsian, üeogr. v. Gr., II S. 273). In der Sagen- 
geschichte erscheinen als llauptsitze der Achaier gerade die Kiistenehenen, 
wie Argolis. Da nun Herakles als Perse'ide Achaier ist, so würde, wenn 
Ephoros Recht hätte, es durchaus erklärlich sein, warum die Stiftung der 
Olympien auf einen achaiischen Heros zurückgeführt wurde. — vgl. Xen. 
Hell. III 2, 31: ror lurtoi ^Tootaranu tov JÜh rot! 'OXv/iTiiov itooi', xm'jtep 
oix 'HXn'wi öxTOi, olx n:xt]Xnaav avroi'i xrX. 

*■') Man braucht also durchaus nicht mit E. Curtius (Sparta und 
Olympia, S. 132) anzunehmen, dass ,der Vertrag des Iphitos mit dem 
Heraklidenstaate die Einführung des Hcrakles-Cultus zur Folge hatte' und 
darin einen Beweis zu erblicken, dass frühzeitig beide Staaten enge ver- 
bunden waren. Der Herakles -Cultiis in der Alpheios-Ebene dürfte älter 
als der dorische Staat in Lakonien sein, der, wie wir gesehen haben, über- 
dies zur Zeit der ersten Olympiaden noch gar keinen bemerkenswerthen 
Einfluss auf Elis ausüben konnte. Im Uebrigeu bedarf es wohl kaum der 
Erinnerung, dass der Hcrakles-Cultus durchaus nicht ein gerade den 
lakonischen Doriern eigeuthümlicher war. — AVas ferner die Einbürgerung 
des spartanischen Dioskuren-Cultus in Olympia betritlt, so ist darin aller- 
dings unzweifelhaft die Wirksamkeit spartanischoii Einflusses zu erkennen, 
indessen sicherlich wurde dieser Cultus nicht eher in Olympia cingeführt, 
als der Wettkampf mit Kossen oder mindestens der Faustkampf in die Zahl 
der Kampfarten aufgenomnieu worden war , d. h. nicht vor Ol. 18 (7(18), 
respective Ol. 23 (688), oder 01. ‘25 (680). vgl. Krause, Olympia, S. 72. 
Denn, obwohl Folydeukes auch ein Heros des Faustkampfes war, so wurden 
doch die Dioskuren specifisch als Vorbilder des Rosskampfes und der 
Rossbändigung betrachtet, vgl. Dunker, Gesch. d. Altcrth.. III S. 36 fg. 
Auf den Charakter und die Bedeutung dieses Einflusses auf die olympische 
.kgouothesie werden wir späterhin ausführlicher zurückkommen. 

“) Vgl. E. Curtius, Griech. Gesch., I S. 140; Die Laked. und ihre 
Bundesg., I S. 135 und 148. 
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der Pisatis war ein späteres Stadium der aitolisehen Invasion, 
und die Kämpfe nm das Alplieios- Thal gehören darum zum 
groszen Theil bereits historisch erkennbaren Zeiten an. 

Nach unsern Ausführungen fanden also die Aitoler bei der 
Eroberung von Olympia die Tradition vor, dass Herakles der 
Stifter des olympischen Festes wäre. Diese TJeherlieferung konnte 
indessen den Aitolern ganz und gar nicht genehm sein, denn 
sie gab dem ältesten Herakleiden- Hause, den Herrschern von 
Argos, legitime Ansprüche anf die olympische Agonothesie. 
Pheidon von Argos machte denn auch nach Ephoros solche 
Ansprüche ausdrücklich geltend. Dem gegenüber stützten sich 
die aitolisehen Eieier auf die Tradition der Pelopiden. Der 
Pelopide Agorios wurde unter Sanction des delphischen Orakels 
ofticiell zum Mitbegründer (ai ror/uartjs) des aitolisehen Staates 
in Elis gemacht. (Paus. V 4, 3.) Zugleich brachte man den 
Pelops selbst mit den Olympien in Zusammenhang. Er sollte 
die Olympien glänzender als je gefeiert und dadurch ihr Ansehen 
eigentlich erst begründet haben. (Paus. V 8, 2.) Schliesslicb 
machte man die Pelopiden zu den ursprünglichen Landesfürsten, 
und da sie nach der vorliegenden epischen Tradition zur Zeit 
des trojanischen Krieges in Mykenai residirten, so wurde die 
Sage erfunden und in Umlauf gesetzt, dass sie früher in Pisa 
residirt hätten und von da erst nach Mykenai gekommen wären. 
Natürlich hatte dann der Staat der Eieier, dessen Synoikist 
Agorios, ein Urenkel des Pelops, war, ein wohlbegrUndetes Recht 
auf Pisa und die olympische Agonothesie. Diese in Elis redigirten 
Pelops -Legenden wurden nun von Olympia aus mit gutem 
Erfolge verbreitet und bald als Dogma in die legendarische 
Tradition der Peloponnesier aufgenommen. (Grote, Hist, of Gr., 
Vol. I. Chap. 7, pag. 210; E. Curtius, Sparta und Olympia, S. 135.) 

Nun haben wir schon bemerkt, dass auch Sparta gegenüber 
den argeiischen Ansprüchen an die Pelopiden-Tradition ankiiüpfte, 
seitdem die lakedaimonische Politik auf die Beherrschung des 
Peloponnesos ausging. Damals waren aber die Olympien bereits 
zu einem Pelopsfest gestempelt und das in ganz Hellas ange- 
sehenste Fest geworden. Sparta musste daher als Erbe des 
Pelopiden -Hauses auch ein hervorragendes Verdienst an der 
Begründung der olympischen Spiele in Anspruch nehmen. 'Wahr- 
scheinlich fällt die Entstehung und urkundliche Beglaubigung 
der Legende, dass bereits der Reorganisator des spartanischen 
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Staates mit Iphitos zusammen die 01}'mpien erneuert und den 
Festfrieden gestiftet hätte, in die Zeit, als Sparta mit Elis zu- 
sammen den letzten, auch für- Sparta gelahrlichen Aufstand der 
Pisaten niederwarf und dadurch den Eieiern den Besitz von 
Olympia definitiv sicherte.*’) 

”) B. Curtius, üricch. (Jesch., I S. 212, sagt mit Recht: ,I)ass die 
Urkunde (die Diskos-Inschrift) selbst gleichzeitig und von den Genannten 
im Namen ihrer Staaten ausgefertigt worden sei , wird nirgends bezeugt.“ 
O. Müller (Dorier, I S. 130) hielt zwar noch mit Aristoteles an der 
Aechtheit des Diskos fest, jetzt wird indessen von der überwiegenden 
Mehrzahl der Forscher die Ansicht vertreten, dass der Diskus zwar ein 
sehr altes, aber durchaus nicht gleichzeitiges Denkmal wäre. vgl. W. Onken, 
Die Staatslehre des Aristoteles, II, S. 33.5. (Freilich sind die Gründe 
Onkens durchaus nicht stichhaltig, da sie auf der Voraussetzung beruhen, 
dass in der That die Olympiade des Iphitos von der ersten gezählten ver- 
schieden wäre.) Valentin Rose, Aristoteles Pseudepigraphus, S. 489, stellt 
die ansprechende Hypothese auf, dass der Diskos aus einer Zeit stamme, 
wo ebensowohl Lykurgos als die Olympien in ganz Hellas einen Namen er- 
langt hätten und wo man auch sonst zahlreiche Denkmäler ,in institutionis 
memoriam atque in majorem legura Olympiacarum dignitatem“ aufgestellt 
hätte, so das Standbild der den Iphitos bekränzenden Ekecheiria, das des 
Achaiers Oibotas, welcher in der 6. Olympiade siegte, u. A. Diese Denk- 
mäler gehören in die erste Hälfte des fünften .Tahrhunderts. 

In eine noch spätere Zeit als Rose versetzt Grote, Hist, of Gr., 
Vol. II, Chap. VI, p. 457, N. 4, den Diskos. Beide Argumente, welche 
Grote auführt, sind jedoch nicht ziehend. Erstens, sagt Grote, stände 
eine Inschrift vom .lahre 880 mit den Wahrscheinlichkeitsberechnungen 
im Widerspruche , die aus der Geschichte der griechischen Paläographie 
resultirten. Indessen, da die erste gezählte Olympiade mit der des Iphitos 
unzweifelhaft identisch ist oder es mindestens sein kann, so würde die 
Diskos-Inschrift in die erste Hälfte des achten Jahrhunderts gehören, 
d. h. in eine Zeit, wo bereits die Anagraphai beginnen. Zweitens, meint 
Grote, würde Herodotos den Lykurgos wohl kaum zum älteren Zeitgenossen 
des Labotas gemacht haben, wenn zu seiner Zeit die alte und merk- 
würdige Urkunde in Olympia bereits existirt hätte. Dagegen ist zu 
bemerken, dass Herodotos I 65, wie er ausdrücklich sagt, einen spartanischen 
Logos wiedergiebt und dass ausserdem in den Königslisten des Herodotos 
(VII 204; VIII 131) Labotas in derselben 9. ytren wie Polydektes steht. 
War aber nach der gewöhnlichen Annahme Lykurgos ein Bruder des 
Polydektes, des Vaters des Charillos, so konnte er auch ein Zeitgenosse 
des Labotas sein. Den Oheim des Charillos glaubte man jedoch, wie wir 
gesehen haben, in verschiedener Weise mit Iphitos zusammenbringen zu 
können. Herodotos könnte also die Diskos-Inschrift gelesen und trotzdem 
ohne weiteres den Lykurgos zum älteren Zeitgenossen des Labotas gemacht 
haben, obwohl dieser nach der gewöhnlichen Genealogie um drei Gencai 
älter war als Charillos. 
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§ 3- 

Der Diskos im Heraion und die olympische Ekecheirie. 

Wir haben im vorigen Paragrai)hen darzuthun versucht, 
dass der Keorganisator des spartanisclien Staates und der Stifter 
der olyni])ischen Ekeclieirie keinesfalls zusaniinen gewirkt haben 
können. Die Zeit, in welcher die Diskos -Tnschrift verfasst ist. 
liLsst sieh freilich nicht mit Sicherheit bestimmen, unzweifelhaft 
steht aber das fest, dass sie nicht früher entstanden sein kann, 
als die Spartaner sich an den Olympien betheiligten, d. h. nicht 
vor dem ersten messenischen Kriege. Nun sagt R. Ourtius 
(Sparta und 01ym])ia, S. 130): .Mag man über das Alter des 
Diskos und die Pcr.söidichkeit Lykurgs urthcileu wie man will, 
so können wir doch mit Sicherheit annehnien, dass der Vertrag 
mit Elis schon im achten .lahrhundert als etwas angesehen 
wurde . was mit den grundlegenden Staatseinrichtungen der 
Spartaner zusammenhing und für die Stellung ihres Staates nach 
aussen ebenso maszgebend und charakteristich war, wie die 
militärische und politische Organisation für das innere Staatsleben.“ 
Mit dem Vordersätze hebt E. Ourtius theilwoise selbst die 
Beweiskraft des Diskos auf. Denn wenn das Alter des Diskos 
irrelevant sein und man annehmen kann, dass er aus dem sechsten 
oder fünften .lahrhundert stammt, so würde der Diskos eben 
nur beweisen, dass man in t)lympia zwei oder drei .fahrhunderte 
nach der ersten Olympiade der Ansicht war oder die Ansicht 
zu verbreiten suchte, dass die Neugestaltung der Olympien auf 
eine gemeins:)me Thätigkeit des Ijykurgos und T])hitos zurück- 
zuführen wäre. Es würde also noch die llichtigkeit dieser 
Ansicht zu erweiseii sein, und wir fanden, dass sie unzweifelhaft 
falsch und wahrscheinlich eine tendenziös-politische Erfindung ist. 

Wir haben mithin zu untersuchen, ob sich aus andern That- 
sachen erweisen lässt, dass schon im achten .1 ahrhundert zwischen 
Sparta und Elis ein olymi)ischcr Vertrag geschlossen wurde, der 
für das spartanische Staatswesen eine so fundamentale Bedeutung 
hatte, wie es E. Ourtius annimmt. Es steht nun Folgendes fest: 
Sparta und Elis wurden in Folge der politischen Situation 
zur Zeit des ersten messenischen Krieges zu einer Symmachie 
gegen ihre gemeinsamen Feinde genöthigt und zwar che noch 
die Spartaner an den Olympien theilnahmcn. Ob dieses Kiäegs- 
bündniss zwischen beiden Staaten durch einen förmlichen Vertrag 
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saiietionirt worden ist, wissen wir nicht, weil nirfi;ends etw.as 
darüber überliefert ist. Nach der glücklichen Beendigung der 
Kriege, welche einerseits die Unterwerfung Messeniens, andrer- 
seits der Pisatis und Triphyliens zur Folge hatten, dauerte die 
Verbindung beider Staiiten fort, da <lie Behauptung der eroberten 
Landschaften eine Solidarität der wiclitigsten politischen Interessen 
schuf. Zugleich begannen die Si>artaner sich mit regem Interesse 
an den 01ymi)ien zu betheiligen und es konnte nicht ansbleiben, 
dass sich in Elis der Einfluss des werthvollen und an politisch- 
militärischer Leistungsfähigkeit überlegenen ^'erbündeten vielfach 
geltend machte. Dieser Einfluss musste sich auch auf die olympische 
Agoiiothesie erstrecken, denn seitdem die Sj)artaner überhaupt 
am Feste theilnahmen, h.atten sie auch ein natürliches Interesse, 
die Pestordnung n.aeb ihren Wünschen zu gestalten. Seit Ol. 15 
(720) liefen nach sparUinischer Sitte die Wettläufer vollständig 
eiitblöszt.”*) Dann wurde unzweifelhaft nach der Einführung des 
Faustkampfes (Ol. 18 resp. 01. 2.3) und des Wettrennens mit 
dem Viergespann (01. 23), der spartanische Liehlingscultus. der- 
jenige der Dioskureu, in Olympia eingebürgert. Freilich waren 
die Dioskureu die geeignetsten Schutzgötter für diese Arten des 
Agon und man wird in Elis den spartanischen Wünschen bereit- 
willig entgegen gekommen sein. Auch in Athen wurde ein 
Dioskurenfest mit W'ettrennen gefeiert (vgl. Schoemann, Orioch. 
Alterth., II 8. 573). 

Allerdings steht es also fest, d.ass schon gegen Ende des 
achten .lahrhunderts die olympische Agoiiothesie von Sparta 
beeinflusst wird, allein daiaius folgt doch noch lange nicht ein 
derartiger organischer Zusammenhang zwischen Olympia — Elis 
und dem spartanischen Staatswesen, wie er nach der Auffassung 
von E. Curtius bestanden hätte. Es lässt sich durchaus nicht 
beweisen, dass das Bündni.ss zwischen Sparta und Elis eine religiöse 
Basis hatte und von dem Zeus-Heiligthum zu Olympia ausgiiig 
oder um dasselbe geschlossen wurde. Vielmehr ist ,aus den That- 
sachen, welche über die Entstehung der spartanisch-eleiischeii 
Verbindung bekannt sind, zu entnehmen, dass die Oemeinsamkeit 
rein politisch-militärischer Interessen eine Annäherung und eine 
Symmachie, d. h. Kampfgeuossenschaft, zwischen beiden Staaten 

'*) 3'gl. Tfiilk. f 6, 20 mit der Note Classcna; Euaeli. ed. Helioene I 
S. 195 01. 1.5. 
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zu Stande brachte und dass sich aus diesem Verhältnisse eine 
natürliche Beeinflussung der von Elis gehandliabteu Agonothesie 
Seitens der Spartaner ergab, nachdem diese einmal sich an dom 
olympischen Agon zu hetheiligen begonnen hatten. Vollends 
braucht aber dieser spartanische Einfluss keine vertragsinäszige 
Basis gehabt zu haben, und das ist es, wie wir sehen werden, 
worauf es hauptsächlich ankommt. 

Es fragt sich nun noch, ob etwa in der folgenden Zeit 
zwischen Sparta und Elis ein V’ertrag geschlossen wurde, welcher 
eine gewissermaszen organische Verbindung zwischen Sparta und 
Olympia herstellte und von dem aus der pelo])onnesische Bund 
der Lakedaimonier sich auf einer amphiktyonischen Basis ent- 
wickeln konnte. Der Diskos bezeugt jedenfalls ein irgend wann 
zwischen beiden Staaten getroffenes (Jebereinkommen, es handelt 
sich jedoch darum, ob es die Tragweite hatte, dass , Sparta durch 
diesen Bund mit Elis aus seiner C'antonalstellung heraustrat 
und einen vorörtlichen Einfluss auf die allgemeinen Landes- 
angelegenheiten in Anspruch nahm*. 

Zunächst werden wir festzustellen haben, was uns über den 
Inhalt der Diskos-Inschrift überliefert ist. 

Pausanias V 20, 1 sagt: d t»' cor 'l<ficov' diay.o^ ci^r r/.eyei- 
p/ai', ?iV f/ii co7g 'Oh'furioi^ f,iuyyr/Miraiv ’H7.t7oi , carci^v oiV. 
fg er‘>r t'yei ytyqautuvi^v, uUm fg y.ry.Xor ayjjtitt .icqiekuv hei rw 
diay .01 ta y^duiiacu. 

Darnach hätte also der Diskos die Formel des L.andfriedens 
enthalten, welchen die Eieier in denjenigen St.aaten ankündigten, 
welche sich am Fest hetheiligten. 

Bei Plut. Lyk. 1 heisst es dann: o'i luv yuQ 'l(flc(o arv- 

ay.fiäaai y.ni atvdia!h7nu rip' 'Ühinaa/.ijV fy-eyciQi'ar Xcyovaip 
urröv, lov tan y.ui l^Quscocü.ifi 6 (fikuacxfog, cey.fii]Qiov nqocKf tqi'tv 
lov 'Oh'fuclaai öiayov, fv oi Tol'roua ror r/.oi'gyor ötuaojlerm 
y.caiiytyQafificfor. 

Auch an dieser Stelle ist mithin nur von der olympischen 
Ekecheirie die Rede. 

Phlegon (Frgm. l hei Müller III S. 603) erzählt dagegen: 
y.ai 7CQOaha^a> (der delj)hische Gott) f/^yeiQi'ar ayye7Xai iu7g 
jr6)^aiv Tcüg (iorkoufvatg fiecf-yeiv ror äyiivog. ^ilv .reQHcyyekO^ci’Uüv 
y.aeu I >p' ‘FAAdJa, y.ai ö di'oy.og cyqtKf ru7g '£AAaj'oJr/.a/^’, y.od' or 
i'dti TU 'Olruiciu uyeir. Es würde demnach der Inhalt der 
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Diskos-Inschrift nicht sowohl aus der Formel des Landfriedens, 
als aus Normen für ilie Veranstaltung des Agons bestanden haben. 
Indessen liegt hier wohl ein Missverstiindniss vor, da die kreis- 
förmige Inschrift kaum genügenden Raum für die Aufnahme 
auch imr der allgemeinsten ol 3 'injnschen Nomoi geboten haben 
dürfte. Wir wei-den also mit K. O. Müller (Dorier I S. 130) 
annehmen dürfen, dass der Diskos die Ankündigungsformel der 
Ekecheirie enthielt und ausserdem die Namen derjenigen, welche 
die Ekecheirie gestiftet hatten oder als deren Stifter betrachtet 
wurdeai. 

Diese von Elis angekündigte Festwaffenruhe hatte jeder Staat, 
der überhaupt an den Olympien theilnehmen wollte, anzuerkennen 
(vgl. Phlegon a. a. 0.). Die Bestimmungen der Ekecheirie betrafen 
namentlich die Asylie und Neuti-alität von Elis während der 
Festzeit. Kein Mitglied der olympischen Festgenossenschaft 
durfte während der olympischen Festwaffenruhe (Thuk. V 49 ; 
fv ralg Oh'(.mia/M~is ajrovdalc) das Gebiet von Elis angreifen 
oder auch nur die Neutralität des Landes durch bewaffneten 
Durchzug verletzen.’®) Wer die Ekecheirie verletzte, der hatte 
eine von den Eieiern, als den Prostatai des Heiligthums, aufer- 
legte Geldbusze zu entrichten. Falls der betreffende Staat die 
Zahlung der Strafsumme verweigerte, wurde er, wie Sparta im 
Jahre 420, von Olympia ausgeschlossen (Thuk. V 50). Wurde 
vollends, wie man es im ei-wähnten Falle von Sparta befürchtete, 
der Versuch gemacht, mit Waffengewalt den Zugang zu Olympia 
zu erzwingen, so war jedes Mitglied des Festvereins berechtigt 
und verpflichtet, nach Kräften das Heiligthum zu schützen, vgl. 
Thuk. V 50, 2 über die Maszregeln, welche die Eieier, Mantineer, 
Argeier, Athener zum Schutze Olympias treften; und Ephoros, 
Frgm. 15 a. a. O. 

Erkannte nun Sparta die Bestimmungen der Ekecheirie an, 
so acceptirte es nur die unerlässlichen Vorbedingungen der Zu- 
lassung zu den Olympien überhaupt und übernahm Verpflichtungen, 
die jedes Mitglied des Festvereins ohne Ausnahme übernehmen 
musste. Allerdings würde es keinem Zweifel unterliegen, dass 

*“) Das Nähere siehe hei K. ü. Müller, Dorier I S. 130 fg., und in 
meinen ,Lakcdaiinonicrn n. ihr. ßundesj{.‘, >S. 189 lg., wo ich bewiesen zu 
hal>en glaube, dass die Asylie von Klis auf die Dauer der Pestzeit beschränkt 
war. Wenigstens sind meine Argumente bisher nicht angefochten worden. 
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Spai-ta die Vorrechte eines .ersten Contralienten' des Festvereins 
gehabt liätte, wenn es, was E. (hirtius wiederholt betont (Sjmrta 
und Olympia. S. 131 und 134), liehtig wäre, dass diese Stadt 
zuei-st von Olyinjjia die Ankündigung der beginnenden Fest/.eit 
empfing. Allein E. Curtius ist zu dieser Ansicht durch ein 
merkwürdiges Versehen gebangt. Er citirt nändich (S. 131 N. 1 ) 
für seine Behauj)tung Tliuk. V 4it: yuQ mfiaiv ariol^ 

fjruytXloiat' . Es bedarf nur der Anführung des ganzen Satzes, 
um den Trrthum sofort klar zu legen: 'ffleJoi öf ii.y cei niJ^ 

h.tyciQtuv HfdtJar ämi — ;iQ(iioig yuQ avrdig t/iu- 

y.Qhjivi — '/.cd lyjry<u6vrvJt' aifiöv '/.cd ur nqoodt'/citttvvjv dt^ fy 
tj/coydiäg, cci'Toig ).a!hh’ ctdr/.i/iuriag. 

Diese Stelle besagt also nur. dass in Elis zuerst die Fest- 
wallenruhe proclaniirt wurde und dann gingen offenbsir sofort 
die Spondophoroi (Pindar. Isthm. TI 23) nach allen Kichtungen 
hinaus und kündigten die P'estzeit an. Dass aber Sparta nächst 
Elis zuerst die Ankündigung der Si)ondai empfangen hätte, ist 
nirgends bezeugt und auch an sich so unwahrscheiidich als möglich. 

Es hat sieh mithin aus unserer Untersuchung ergeben, dass 
der Diskos sich nur auf die Ekechcirie bezog und darum auch 
nur eine die Plkecheirie anerkennende llehereinkunft zwischen 
Elis und Sparta bezeugen kann. Aiis der Anerkennung der 
Ekecheirie resultirten aber für S])arta keine besondern V'orrechte 
und Verpilichtungen vor andern .Mitgliedern des Festvereins, der 
weder mit dem Umfange der lakedaimonischen Symmachie noch 
mit dem peloi)onnesischen Staatensystem überhaupt zusammenfiel. 
Sparta würde nur dann die Schutzmacht von Olympia gewordeji 
sein, wenn es noch besonders vor andern ^Mitgliedern des Fest- 
vereins die Garantie des Schutzes von ( Ilympia mul Elis während 
der Festzeit übernommen hätte. 

Das lässt sich jedoch weder aus der Diskos- fnschrift folgern 
— die ofi'enbar nur deii Ijykurgos zum Mitstifter der Ekecheirie 
machen wollte — noch aus andern 'riiatsachen erweisen, wie wir 
im P’olgenden sehen werden. 

§ “l- 

Der angebliche Vertrag zwischen Sparta und Elis über die Stellung 
des Erstem als Schutzmacht von Olympia. 

P’ast scheint es, als ob auch E. Curtius den lidialt des olym- 
pischen Verti’ages zwischen Sparta und Elis auf die Anerkennung 
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der Ekeclieirie beschränkt, wenn er , Sparta und Olympnd, S. 131 
sagt : .Sein wesentliclier Inhalt ist die Anerkennung des pisäischen 
Zeusfestes und die Grupj)e von Tjdiitos und Ekecheiria im Tempel 
von Olympia dient der Ueherliefening zur vollsten Bestätigung.'*“) 
Indessen gleich darauf misst er doch dem Vertrage die gröszere 
Tragweite hei, dass Sparta hei seinem Anschlüsse an den olym- 
pischen Eestverein nicht nur die Bestimmungen der Ekeclieirie 
anerkannt, sondern auch speciell die Garantie für ihre Aufrecht- 
erhaltung ühernommen hätte, woraus für Sparta vor andern 
Mitgliedern des Eestvereins besondere Verpflichtungen, aber auch 
hesondere Rechte erwachsen wären. So liest man ,Sjiarta und 
Olympia', S. 131: , Sparta ist verpflichtet, die Asylie der Land- 
schaft Elis zu garantiren', und weiterhin S. 132: ,Die Ver- 
jiflichtungen, welche Sparta dem Heiligthume gegenüber auf sich 
genommen, waren durch eine Reihe politischer Rechte und 
Vorth eile, wie sie mit solchen Verträgen immer verbunden 
waren, reichlicli aufgewogen. Sparta war das Schwert in die 
Hand gegeben, wenn im Namen des Gottes eine bewaffnete 
Intervention nöthig erachtet wurde u. s. w.‘ Endlich lieisst es 
S. 139 : dass das Vertragsverhältniss zwischen beiden Staaten auf 
einem Bündnisse beruht hätte, in welchem ,dem einen Unverletz- 
lichkeit des Gebiets und ein gewisses Masz religiöser Autorität, 
dem andern die Rechte einer Scbutzmacht zugefallen' wären. 

Wäre das alles richtig, so würde es freilich leicht erklärlich 
sein, dass Sjiarta als die Schutzmacht von Olympia und als , Wächter 
der heschworenen Verträge' seinen ]iolitischen Einfluss und seine 
Macht im Zusammenhänge mit der wachsenden Bedeutung von 
Olympia ausgedehnt hätte, dass es durch dieses Bündniss mit 
einem Schlage aus seiner Cantonalstellung herausgetreten wäre 


Das Bildwerk, welches die den Iphitos bekränzende Ekecheiria 
darstellte, war ein Geschenk des Smikythos, der zur Zeit des Anaxilas von 
Rhegion, also in der ersten Hälfte des fünften .Jahrhunderts lel)tc. (vgl. 
Paus. V 20, 2 — 4; 10, 10; Hdt. VII 170; Diod. XI 60.) Diese Gruppe 
beweist doch wohl nur, dass man zur Zeit ihrer Anfertigung den Iphitos 
für den eigentlichen Stifter des Festfriedens hielt , und ich sehe nicht, in- 
wiefern sie der Uoherliefcrung ülmr einen Ekecheirie -Vertrag zwischen 
Sparta und Elis znr Bestätigung dienen soll. Eher könnte sie zur Bestätigung 
einer Ansicht dienen , welche das alleinige Verdienst an der Stiftung der 
Ekeclieirie dem Iphitos zuweist und jede gleichberechtigte Mitwirkung 
des Lykurgos oder eines andern spartanischen Staatsmannes negirt. 
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und nicht am Eurotas, sondern am Alpheios seine vorörtliclie 
Stellung im Peloponiiesos erlangt hätte. 

Da ferner nach E. Curtius Sparta von den Staaten, die seine 
Hegemonie anerkannten, zugleich den Beitritt zu dem mit Elis 
geschlossenen Bündnisse gefordert hätte, so würde sich natürlich 
der eleiisch-spartanische Doppelbund zu einem aniphiktyonischen 
erweitert haben. Olympia würde dann als ein Bundesheiligthum 
der peloponnesischen Symmachie und in gewisser Hinsicht als die 
rechtliche Basis der spartanischen Hegemonie zu betrachten sein. 

Diese Auffassung steht und fällt mit der Voraussetzung, 
von der aus sie sich entwickelt hat, dass nämlich Sparta durch 
einen \"ertrag mit Elis die Verpffichtungen und Vorrechte einer 
Schutzmacht von Olympia- Klis übernommen hätte. Nun ist, wie 
wir schon bemerkt haben, aus dem Diskos nur zu entnehmen, 
dass Sparta die olympische Ekecheirie anerkannte und zugleich 
das Verdienst eines Mitstifters der Ekecheirie für Lykurgos in 
Anspruch nahm. Es muss daher der Abschluss eines solchen 
Vertrages aus anderweitigen Momenten erwiesen werden. Dem- 
nach werden wir zunächst die Stellen betrachten, die vielleicht als 
directe Belege für die E.xistenz eines derartigen Vertrages heran- 
gezogen werden könnten, um dann einzelne Thatsachen zu 
erläutern, aus denen E. Curtius geschlossen hat, dass Sparta die 
Stellung einer Schutzmacht von Olympia -Elis einnabni. 

Directe Belege liegen im Giainde nirgends vor. Es ist uns 
nur eine, wie sich zeigen wird, durchaus unglaubwürdige Tradition 
erhalten, dass bei der Erneuerung der Olympien auf Veranlassung 
oder mit Unterstützung der Herakleiden von fast allen Hellenen 
den Eieiern beständige — nicht blos auf die Pestzeit beschränkte 
— Asylie und Neutralität ihres Landes eidlich zugesichert 
worden wäre.**) 

(fesetzt nun auch, diese Ueberlieferung wäre vollkommen 
historisch zuverlässig, so würde durch sie doch weder eine be- 
sondere mit Vorrechten verbundene Verpflichtung der Spartaner, 
noch eine Seitens der lakedaimonischen Symmachie übernom- 
mene Garantie bezeugt sein, sondern eine gleichmäszig von fast 
allen Hellenen geleistete Zusicherung der Asylie. Mit andern 

*’) Diese Tradition findet sich zuerst bei Ephoros, Frjzm. 1.5 (aus 
Strahon VIII 3, 33 p. 358) und i.st von da wahrscheinlich in Diodorns (VIH 
Frgni. 1 ed. Dindorf) und Polyhins IV 73 ühergegangen. Vgl. die Lake- 
daimonier und ihre Bundesgenossen. I S. J8H fg. 
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Worten, wir haben hier eine Tradition, welche nicht mehr als die 
Thatsache, dass nach und nach fast alle Hellenen, je nach 
ihrem Beitritte zur olympischen Fcstgenossenschaft, die Unver- 
letzlichkeit von Blis während der Festzeit anerkannt hatten, 
mit der Modification wiedergiebt, dass diese Anerkennung auf 
Veranlassung Spartas gleich bei der Erneuerung der 
Olympien von allen Hellenen ausgesprochen worden wäre und 
sich auf die Asylie von Elis überhaupt erstreckt hätte. 

Es liegt auf der Hand, dass diese Ueberlieferung erst dann 
entstehen konnte, als die Olympien bereits panhellenisclie Be- 
deutung erlangt hatten, d. h. keinesfalls vor dem Ende des 
siebenten .labrhunderts. Sie stammt jedoch aus einer sehr viel 
spätem Zeit. In meinen ,Lakedaimoniern und ihren Bundes- 
genossen', 1 S. Ifi9 habe ich bereits wahrscheinlich zu machen 
versucht, dass diese liegende ei^st am Anfänge des vierten .lahr- 
hunderts ausgebildet und von den Eieiern zu politischen Zwecken 
geflissentlich verbreitet wurde. Es bandelte sich damals um 
eine Agitation gegen die Lakedaiinouier, welche Elis mit Krieg 
überzogen und das , heilige Land' gründlich ausgeplündert hatten. 

Die in den ,Iiakedaiinoniern‘ vorgebrachten Argumente lassen 
sich nun noch durcli folgende ergänzen und bestätigen. 

Die in Frage kommende Tradition muss sich natürlich mit 
der Thatsache abzufinden suchen, dass zur Zeit ihrer Entstehung 
eitle über die Festzeit hinaus sich erstreckende Unverletzlichkeit 
des eleiischen Gebietes seit llenschengedenken weder rechtlich 
anerkannt noch thiitsächlich respectirt wurde. Namentlich hatten 
noch während des letzten groszen Krieges athenische Flotten die 
eleiischen Küsten verheert, ohne dass ihnen daraus ein besonderer 
Vorwurf gemacht worden wäre. Diesen Thatsiichen gegenüber 
berichtet denn Ejilioros (Frgm. 15), die Eieier hätten sich nur 
bis zur Invasion I’hcidons eines absoluten Friedens erfreut. Von 
da an hätten sie sich wieder Waffen angeschaff’t und sich selbst 
zu vertheidigen begonnen. Damit hebt aber Ephoros selbst die 
Giltigkeit der von ihm wiedergegebenen Tradition auf. Denn 
vor dem finde des siebenten Jahrhunderts konnte von einer 
Seitens aller Hellenen anerkannten Neutralität des eleiischen 
Gebietes nicht die Rede sein und nachher wäre sie ja von den 
Eleieni aufgegeben worden. 

Nun ist es sehr bemerkenswerth, dass unsere Ueberlieferung 
zu berichten weiss, die Lakedaiinouier hätten die Eieier bei der 
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Ausführung ihres Entschlusses, sich wieder zu rüsten, unterstützt, 
und zwar entweder aus Neid über ihre in Folge des Friedens so 
glückliche Lage, oder auch in dein Glauben, an ihnen Verbündete 
im Kampfe gegen Pheidon zu haben.**) Ebenso hätten nach Diod. 
VIII 1 die Lakedaimonier auch die Neutralisirung der Eieier und 
die Asylie-Erklilrung ihres Landes nur deshalb veranlasst, weil 
sie die sich steigernde Macht der Eieier und ihr wohlgeordnetes 
Staatswesen (»'op/pwe mit argwöhnischen Blicken 

betrachtet hätten. Durch das Friedensleben hätten die Eleier 
nur alle Uebung im Ki'iegswesen verlieren sollen. 

Es leuchtet ohne Weiteres ein, dass sich durch diese ganze 
Tradition ein äusserst gehässiger Zug gegen die Lakedaimonier 
durchzieht, während sie andrerseits den Eieiern günstig ist. In 
demselben Diodor -Fragment wird, wie ich schon in meinen 
.Lakedaimoniern und ihren Bundesgenossen', S. 190 bemerkt habe, 
die Thatsache, dass die Eleier an der Schlacht bei Plataiai nicht 
theilnalimen , dadurch erklärt, dass sie von den hellenischen 
Heerführern nach Hause geschickt worden wären, dih ro e/«- 
l^teläa&ca rijg rav d-eov {^/rMov avrovs /coiijaeiv, rav e/n- 

ftfhoyrni t(3i' Exc. Vat. p. 4.) Thatsächlicb 

kämpften aber die Eleier bei Plataiai nur deshalb nicht mit, 
weil ihr Heerbann zu spät kam und zwar, wie es scheint, durch 
die Schuld der eleiischen Strategen, die wegen der Verspätung 
gerichtlich verfolgt wurden. (Hdt. IX 77.) Wir haben es also 
mit einer höchst unzuverlässigen, zu Gunsten der Eleier sogar 
tendenziös gefälschten Tradition zu thun. In gewissem Grade 
auffallend ist auch die wiederholte Betonung der Heiligkeit des 
eleiischen Gebietes.**) 

Alle diese Momente zusammcngenomnien machen es nicht 
nur wahrscheinlich, sondern sogar gewiss, dass diese Tradition in 

Pjphoros Ffpfin. 15 a. a. 0. : xni . foxtKiftfiffrtm i:, tue 

ft/'orf'aai'rfi!; irrr/ftf hti xrtl arrtoyort: 

TO rör xr).. 

Ephoros Frßfm. 15 a. a. ().: tfvyouohyyiftyr^vni ix TttivTotr 

ooxov ri]v^f1)^wrv hoor tlrrtt rm* Jio* xtI. Dann gleich darauf: ffttot' rt 

tf'i-tt’m TOr ^O/.roTUfixor nyojrft, oytotr um' xtX. Diod. VJll 

Frgm. 1: i’n xtti xnt' idinv tV Tot4 jiov ' iutfvXioti 7to)Juoti ovStU 
avTo'vi^ <^tri ro TTftPTOo rtfi' xfd rr^p TJoXtP OTTtviffit’ xni 

narXop <fv)Axrur. Vgl. dann den Bericht über den Einfall des Agis bei 
Diod. XIV 17: xni ffd’tt'otov Tt,p /<»)<»«>' Uonv ovnnp xrX. 

Xenophon macht nirgends eine derartige Bemerkung. 
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Elis zu Agitationszwecken gegen die Lakcdainionier zurcclit gelegt 
ist. Auf die Zeit ihrer Entstehung weisen folgende Momente hin. 

Dass sie nicht vor dem Ende des siebenten Jahrhunderts 
entstanden sein kann , ist schon oben erwähnt worden. Die 
(Teschichte von der Schlacht hei Plataiai weist uns in die Zeit 
nach den Pei-serkriegen und der gehässige Ton gegen die 
Tiakedaiinonier auf eine Zeit groszer Verstimmung der Eieier 
gegen Sparta. Diese Verstimmung datirt etwa vom Frieden des 
Mikias her. Ferner heisst es. dass Elis in Folge eines langen 
Fi-icdens stark bevölkert gewesen wäre und sich glücklicher 
Zustände erfreut hätte. Das Staatswesen wäre wohlgeordnet 
gewesen. Andrerseits würde Sparta darauf ausgegangen sein, 
Elis j)olitisch ohnmächtig zu machen. Das jiasst .alles genau auf 
die ^'erhältnisse am Anfänge des vierten Jahi'hunderts. Elis 
suchte übrigens damals auch Propaganda für sich zu machen, 
es schickte Gesandtschaften nach den Städten, in denen eine 
feindselige Stimmung gegen Sparta herrschte. (Xen. Hell. 111 
2, 24.) Das Wesen dieser Ueherlieferung dürfte damit in das 
richtige Licht gesetzt und ihre ausserordentliche llnzuverlässig- 
keit erwiesen sein. 

Nun liegt uns noch eine andere Tradition vor, welche vollends 
die Erzählung. da.ss alle Hellenen auf Veranlassung Sjjartas 
den Eieiern vollkommene Asylie und Neutralität zugesichert 
hätten, als thatsächlich unrichtig erscheinen lässt. 

In der Geschichte der Entstehung und ei'sten Entwickelung 
der Olympien, welche uns in dem ersten Phlegon- Fragment 
erhalten ist und in den Kreisen der olympischen Priesterschaft 
ihren Ursprung hat (vgl. S. b), wird weder berichtet, dass Sparta 
auf Grund eines Vertrages den Schutz von Olympia ühernommen 
und die Hechte einer Sclmtzmacht erhalten hätte, noch dass 
Seitens der Helionen die Asylie des eleiischen Gebietes garantirt 
worden wäre. Es könnte diese Tradition namentlich ein Vertrags- 
verhältniss mit Sparta, wie cs sich E. (hirtius denkt, schwerlich 
übergangen haben, da sie offenbar unter dem Eintlusse si)artanischer 
Anschanungen redigirt ist.*^) Alleiii cs ist hier nur davon die 

Lykurgiis tritt auffallend in den Vordcrgnuid. £r wird unter den 
drei Stiftern der Ekecheirie nicht nur an erster Stelle genannt, sondern 
erscheint auch sonst unter ihnen als die Hauptperson. Ausserdem ward 
Lykurgos — wie die Könige in den spartanischen Logo! bei Herodotos — 
mit Angabe seines vollen Stammbaumes bis zu Herakles hinauf eingefübrt 
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Rede, dass die Peloponnesier auf die Weisung des delphischen 
Gottes hin die Eieier mit der Agonothesic und der Ankündigung 
der Ekecheirie heauftragt hätten.^*) Dann, heisst es weiter, die 
Eieier hätten den Spartanern, als sie Helos belagerten, Zuzug 
leisten wollen , aber auf ihre Anfrage in Delphi vom Gotte die 
Weisung erhalten, von diesem Vorhaben abzustehen und über- 
haupt zwar ihr Land zu vertheidigen, sich aber sonst vom Kriege 
fem zu halten (zijy anüf gi'eo.'/f nmqttv, /roXtfior d’ ajteytafi-e). 
Das war in der That der gescheidteste Rath, den die Eieier 

während von Iphitos und Klcoalhcucs nur die Väter genannt werden. Und 
doch gab es eleiische Anagraphai der (dxyliden. (Paus. V 4, 6.) Indessen die 
Erzählung hält sich nicht an die (iencalogic der Anagraphai, sondern an 
die des olympischen Diskus. (Paus. a. a. O.) Endlich findet sich hier 
die Anschauung, dass Sparta schon zur Zeit des Lykurgos Vorort der 
Peloponnesier war. 

Vgl. Phlegon a. a. 0 . : ol Ihko:torrt\aim tois ttyofvit 

‘Tt&irni TMv OXvfiTzwtv xni ixfyeifttax ay^'iXkEtv Trtiä TioXtat. — Nach unsern 
bisherigen Ausführungen bedarf es keiner weitern Auseinandersetzung mehr, 
dass unmöglich durch einen gemeinsamen Act der Peloponnesier den 
Eieiern die Agonothesic übertragen sein kann , denn erstens betheiligten 
sich die einzelnen peloponnesischen Staaten erst nach und nach an den 
Olympien und zweitens entstand erst im sechsten Jahrhundert ein pelo- 
ponnesischer Bund unter der Führung Spartas. Vgl. Die Laked. u. ihr. 
Bundesgen., S. 39. Die entgegeugesetzti! Ansicht Ungers (Philologus 
Bd. 99, S. 245 fg.) richtet sich selbst durch den Satz: ,So lange die 
Spartaner nicht einmal im eigenen Hause (Lakonien) Herren waren, konnte 
von einem Uebergewichte über die Nachbarvölker keine Rede sein.* Die 
Uebcrlieferung hat offenbar die Tendenz, die Ausübung der Agonothesic 
als ein legitimes Recht der Eleicr darzustellen. Die Eieier hatten auf 
gewaltsamen Wege den Pisaten Olympia entrissen, und man erinnerte sich 
noch im vierten Jahrhundert daran, dass eigentlich die Pisaten die legitimen 
Prostatai des olympischen Heiligthums wären (vgl. Xeu. Hell. III 2, 31). 
An die Stelle der Usurpation wird nun in unserer Erzählung die Ueber- 
tragung Seitens aller Peloponnesier gesetzt, und dieser Act durch die 
Weisung des delphischen (lottcs gehörig begründet und geheiligt. 

Dann liegt aber in dieser Tradition auch eine Mahnung an die Pclo- 
ponnesier, sich eifrig an dem olympischen Feste zu betheiligen, indem sie 
zu erzählen weiss, dass der Peloponuesos von allerlei göttlichen Straf- 
gerichten heimgesucht worden wäre, als seine Bewohner die Olympia ver- 
nachlässigt hätten. Diese Mahnung hatte ihren guten ürund, denn als 
schon längst die üriechenstädte in Kleinasien, die Sikelioten und Italioten, 
regen Antheil an den Olympien nahmen, kümmerte sich noch ein grosser Theil 
der Peloponnesier um die Pelopsfeicr am Alpheios wenig oder gar nicht. 
Erst nach den Perserkriegen finden sich unter den uns bekannten Siegern 
aller Kampfarten Arkadcr (Phigalier und Heraier bereits früher) und Argeier. 
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erhalten konnten. Unsere Ueberlieferung berichtet also wohl 
über eine vom delphischen Gotte an die Eieier ergangene Mahnung, 
sich auf die Defensive zu beschränken, aber nichts über die 
Wehrlosigkeit der Eieier, die angebliche Asylie ihres Landes 
und die Verpflichtung der Spartaner oder gar aller Peloponnesier, 
das eleiische Gebiet mit Olympia zu schützen. Im Allgemeinen 
stimmt diese priesterliclie Darstellung insofern mit den Ereignissen 
überein, als die Eieier seit der Besitznahme der Pisatis und 
Triphyliens nur Kriege führten, die wirklich Defensivkriege waren 
oder als solche (wie die Kriege gegen die athenische Symmachie 
und der argeiische Sonderhundskrieg) aiifgefasst werden konnten. 

Es hat sich also aus unserer Untersuchung Folgendes ergehen: 

1) Die Tradition über eine auf Veranlassung Spartas von 
allen Hellenen geleistete Garantie der Asylie und Neutralität 
des eleiischen Gebietes wurde von den Eleieni am Anfänge des 
vierten Jahrhunderts zu politischen Agitationszwecken gegen 
Sparta erfunden und verbreitet. 

2) Die Asylie von Elis war auf die Zeit der Festwaft'enruhe 
(Ekecheiria) hcscliränkt und musste von jedem Staate, der sich 
an den Olympien hetheiligen wollte, anerkannt werden. Die 
Neutralität der Eieier ist aber darauf zu reduciren, dass sie sich 
angeblich auf göttliche Weisung nur an Defensivkriegen hetheiligten 
und überhaupt selten in allgemeine Kriege verw'ickelt wurden, 
weil ihr Land von den |)olitischenCentren Griechenlands abseits lag. 

3) Es ist nirgends direct bezeugt, dass zwischen Sparta und 
Elis ein Vertrag abgeschlossen wurde, durch welchen das Krstere 
die VoiTechte und Pflichten einer Schutzmacht von Elis-Olympia 
erhalten hätte. 

Wir kommen nun zum zweiten Theile der Untersuchung, 
nämlich zur Erläuterung einer Anzahl einzelner Thatsachen, die 
E. Curtius als Belege für die Richtigkeit seiner Ansicht angeführt 
hat und aus denen man also folgern müsste, dass, sei es nun 
vertragsmäszig oder nicht, eine Art von Patronatsverhältniss 
zwischen Sparta und Elis-Olympia bestanden hätte. 

In dem Artikel .Sparta und Olympia* heisst es S. 131: 
(Sparta ist verpflichtet, die Asylie der laindsclmft Elis zu 
garantiren und als es nach dem Bruche des Vertrages zu offenen 
Feindseligkeiten gekommen war. konnte König Agis sich nicht 
entschliessen mit seinen Truppen gegen Elis vorzugehen. Ohne 
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einem Wirlerstumle zu begegnen, wich er, durch ein Erdbeben 
erschreckt, über den Larisos zurück.' 

Die Ereignisse, welche zum offenen Bruche zwischen Sparta 
und Elis führten, waren in Kürze folgende: Seit der Entwickelung 
einer demokratischen Verfassung in Elis und der damit verhuu* 
denen Consolidirung und Kräftigung des eleiischen Staatswesens **) 
begann die eleiische Politik ihre eigenen Bahnen einzuschlagen. 
In Folge dessen arbeiteten die Spartaner auf die Schwächung 
dieses ihnen unbequemen politischen Factors hin. Sie unter- 
stützten die autonomistischen Bestrebungen der Leiu'eaten, und 
es trat daher sclion zur Zeit des Friedens des Kikias eine 
erhebliche Entfremdung zwischen beiden Staaten zu Tage. Bald 
darauf schlossen sicli die. Eieier dem argeiischen Sonderhunde 
an. Und nun begann Sjiarta rücksichtslos gegen Elis vorzugehen. 
Kurz vor dem olympischen Feste des .Talires 420, als in Elis 
bereits die Ekecheirie proclamirt und somit für das eleiische 
(lebiet in Kraft getreten war, griffen die Ijakedaimonier das 
eleiische Castell Phyrkon an und besetzten Lcpreon mit tausend 
Hopliten. Die Eieier verurthcilten deswegen Sparta nach dem 
olympischen Gesetz (f’r rot 'Oh it/navjit i’öuoi Thuk. V 49) zu 2000 
Mnai Busze, weil es die olympische Ekecheirie verletzt hätte. 
Allein die Sj)artaner erklärten, dass sie keineswegs schuldig 
wären, denn als sie die Hojiliten nach Lejmeon geschickt hättcii, 
sei in Sparta die Ekecheirie noch nicht verkündet gewesen und 
hätte also für ihre Stadt noch nicht Geltung gehabt. Kurz die 
Uakedainionier verweigerten die Zahlung der Strafsumme und 

™) Vgl. über den eleüschen Synoikismos ,Die Laked. u. ihre UundcRg.', I 
S. 183. 

*') Zur Hegründmig seiner Autliissiiiig de» Verhältnisses /.wischen 
Sparta und Olympia führt E. (’urtiiis als Beleg für die Uiiteriirdnniig 
Spartas unter ttlympia auch die angebliche Thatsache an, dass , Sparta 
willig jede von dort verhängte Busze anerkannte und nur pmtestirtc, 
wenn ein Formfehler vorzuliegeu schien'. Der einzige Fall, in dem, so 
viel wir wissen, Sparta zu einer olymiiischcn Busze verurtheilt wurde, ist 
nun der oben erwähnte. Wir sind leider ausser Stande, ein sielierc» Urtheil 
darüber zu fällen, ob .Sparta oder Elis in dieser Streitfrage Recht hatte, 
.ledenfalls haben die Spartaner die zweitausond Mnai nicht bezahlt und 
die Entwickelung dieser Angelegenheit macht durchaus nicht den Eindruck, 
als ob die Lakedaimonier sonst Jede von Olympia verhängte Strafe .willig' 
anerkannt hätten. Indessen selbst wenn die Spartaner l>ei ilieser und 
jeder andern Oelegcnheit sieh wirklich gedügt hätten, so würde das noch 
nicht einmal beweisen, dass ihre Stadt in einer nähern Beziehung zu Olympia 
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wurden deshalb Seitens der Eieier vom olympischen Heiligthum 
ausgeschlossen.*®) 

Diese Verfeindung der beiden Staaten wurde in der folgenden 
Zeit durch eine Reihe von Zwischenfällen noch gesteigert. Ein 
eleiisches Contingent nahm in dem argeiischen Sonderbundskriege 
an den Operationen gegen Sparta Theil. Dann entzogen sich 
die Eieier während der letzten Periode des groszen attischen 
Krieges ihren Verpflichtungen als Mitglieder der lakedaimonischen 
Symmachie und verboten dem Könige Pausanias in Olympia zu 
opfern. So lange der Krieg gegen Athen währte, konnten die 
Spartaner gegen ihre widerspenstigen Bundesgenossen nicht Vor- 
gehen, sobald sie aber freie Hand hatten, beschlossen sie, die 
Eieier .zur Vernunft zu bringen' (Xen. Hell. III 2, 23). Sie 
forderten kategorisch von den Eieiern die Freigebung ihres 
Perioikenlandes und die nachträgliche Zahlung des auf sie 
fallenden Theiles der Kriegsbeisteuern, welche die Mitglieder 
des peloponnesischen Bundes im Kriege gegen Athen zu ent- 
richten gehabt hatten.*®) Da die Eieier diese Forderungen 
zurückwiesen, so kam es zum Kriege. 


stand als alln andern Staaten, die zum olym]iisehen Festverein gehörten. 
Es sind uns Fälle bekannt, in denen andere Staaten, z. B. Athen und 
Rhodos, nicht nur die von der olympisehon Tempelverwaltung verhängten 
Buszen anerkannten, sondern auch bezahlten, weil sic nicht von den 
Olympien ausgeschlossen werden wollten (Paus. V 21, 5 — 9). 

***) Thuk. V 49, 1; 50, 2: .inm^nittörtot ui'i' sijiymTO ö(>or, 

xai nyoM'fot' xm oi'xot i'9i'or. Oie Thatsachc, dass die Spartaner zu Hause 
oi)ferten, gehört zu den Momenten, aus denen E. Curtius auf einen organischen 
Zusammenhang zwischen Olympia und den Staatseinrichtuugen der Spartaner 
geschlossen hat. Flr bemerkt , Sparta und Olympia', S. 131 : ,Die Betheiligung 
am Oj(ferfeste des olympischen Ze.us gehörte so sehr zum Staatscultus der 
Spartaner, dass sie, als sie sich von Olympia ausgeschlossen sahen, das Opfer- 
test zu Hause begingen.' Allein die Betheiligung am olympischen Zeus- 
opfer gehörte auch zum Staatscultus der Athener und überhaupt aller 
andern Staaten, welche sich dem olympischen Festvcrcin angeschlosson 
hatten. Und es ist wohl anzunehmen, dass nicht nur Sparta, sondern jeder 
Staat, der irgendwie liehindert war, seine Theorie nach Olympia zu schicken 
und sich am gemeinsamen Zeusopfer zu betheiligen, wenigstens zu Hause 
das Opfer darbrachte, um sich nicht durch seine Unterlassung die Ungnade 
des Oottes zuzuziehen. 

“) Vgl. Diodor XIV 17. Diese Forderung der Oakedaimonier lässt 
sich schwer mit der Anschauung vereinigen , dass Elis ein neutrales 
i'riedensland gewesen wäre und dass Sparta diesen Zustand garantirt hätte. 
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Was also die Lösung der Spondai zwischen Elis und Sparta 
heti-ifft, so ergicbt sich aus dieser Entwickelung der Ereignisse 
Eolgendes: Nach der Ansicht der Eieier hatten die Spartaner 
als Mitglieder des olymj)ischeii Festvereins die olympische 
Ekecheirie verletzt und ausserdem ungerechtfertigter Weise die 
Busze nicht bezahlt, welche ihnen von den Prostatai des olympischen 
Heiligthums auferlegt worden war. Andrerseits waren die Eieier 
ihren Verpflichtungen als Mitglieder der peloponnesischen Sym- 
machie nicht nachgekommen, hatten sich sogar einem Sonder- 
hunde angeschlossen und waren auch nicht zur Nachzahlung 
ihrer Bundes.steuer bereit gewesen. 

Mithin waren die Spondai über die olymjiische Ekecheirie 
»ind der Symmachie-V' ertrag gebrochen worden. Jene hatten 
alle Mitglieder des olympischen Festvereins mit Elis, diesen alle 
Mitglieder der lakedaimonischen Symmachie mit Sparta geschlossen. 
Es findet sich jedoch in der ganzen Verwickelung keine Spur 
von einem Vertragsverhältniss. wie es nach E. Curtius zwischen 
Sparta und Elis bestanden hätte. 

Nun sagt aber, wie oben bemerkt, E. Curtius weiterhin: 
.Als es nach dem Bruche des Vertrages zu offenen Feindseligkeiten 
gekommen war, konnte König Agis sich nicht entschlies.sen, mit 
seinen Truppen gegen Elis vorzugehen. Ohne einem Wider- 
stande zu begegnen, wich er, durch ein Erdbeben erschreckt, 
über den Larisos zurück.' Darnach müsste man annehmen, dass 
König Agis den Vormai-sch gegeti Elis deshalb verzögert hätte, 
weil er sich scheute, in ein Land weiter einzudringen, das bis 
dahin vertragsmäszig unter dem besondern Schutze Spartas 
gestanden und allgemein als unverletzlich gegolten hätte. Als 
dann noch vollends ein Erdbeben eingetreten wäre, hätte er sofort 
das laind geräumt. 

Xenophon (Hell. HI 2, 24) bericlifet indessen über diesen 
vereitelten Feldzug Folgendes : ayoiv M rb arQÖTEi iKt ivfßah 
ihn l4yaiag elg 'HImov ymicc Anqiaov. aqri de toc 

aTQnrei'i.iniog bviog iv tfj jrolE^iliy y.al '/.oyrtofityi^g rrß yojQng aei- 
(fiibg fjiiylyvEiai. b d’ i^üov rfytfiäiievog :iahv r/. 

Tt'g yo'iong <hnif if/£ vb argäTsrun. Zunächst sagt Xenophon kein 
Wort darüber, dass Agis sich nicht entschliessen konnte, gegen 
Elis vorzugehen. Im folgenden Jahre drang denn auch der 
spartanische König, weithin das Land plündernd und verwüstend, 
bis in die Vorstädte der Stadt Elis ein. Die Eieier wagten es 
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nicht im offenen Felde den Lakedaimoniern eutgej?enzutreten 
und versucliten erst ihre Hauptstadt zu vertheidigen. Heim 
Angriff auf die Stadt selbst sagt freilich Xenophon (Hell. Tlf 
2,27): fiia df a(f!/.eto jiqo^ tijv ito/uv, tu ufv 7tQodareiu y.ui tu 
yrtifdaia vm}m dviu fXvuutvero, ri^r dt -/cähv , drEi’yjant^ yufi 
ivdfuouv aviov /lij (iovixa!^al iiü).?.ov, ly fJij dvi’ua!)-ui fleiv. Allein 
die spartanerfreuiidliche Darstellung Xenophons möchte hier, wie 
in andern Fällen, offenbar nur einen Misserfolg der spartanischen 
Waffen verdecken, denn Diodoros Xl\' 17 (also Ephoros) be- 
richtet, dass ein den Eieiern zu Hilfe gekommenes Elitecorps 
von tausend Aitolern einen glücklichen Ausfall gemacht habe. 
In Folge dieses ganz unerwarteten Widei-standes habe der 
spartanische König die Berennung der Stadt aufgegeben, weil 
er zu der Ansicht gekommen sei, dass ihre Eroberung schwierig 
sein würde. Wir werden aber dieser Darstellung des Epboros 
um so mebr Glauben schenken, als Xenophon über den Angriff 
auf die Stadt Elis auffallend einsylbig berichtet und in seiner 
bekannten Art und Weise den Ausfall der Aitoler gar nicht 
erwähnt. 

Was aber den frühem Feldzug betrifft, den offenbar E. Gurtius 
allein im Auge hat, so ist nach Xenophon der Sachverhalt ein- 
fach folgender. Eben war das lakonische Heer in Elis ein- 

gefallen und hatte mit der Verwüstung des Landes begonnen, als 
ein Erdbeben eintrat. Da nun die Griechen im Allgemeinen ein 
Erdbeben als ein ungünstiges Vorzeichen auffassten, so gab Agis 
den eben begonnenen Feldzug auf. 

Denselben König bewog auch im Frühjahr 426 ein Erdbeben 
von dem Einfalle in Attika abzustehen und den Rückzug anzu- 
treten (Thuk. ITT 89; vgl. auch Xen. Hell. IV 7, 4 und Paus. 
III 5, 8.). Kurz, die Geschichte der eleiischen Feldzüge des 
Königs Agis bietet durchaus keinen Anhalt dafür, dass Sparta 
je den Eieiern die Asylie ihres Landes garantirt hätte. Man 
könnte eher das Gegentheil daraus scbliessen. 

Ausser einigen Momenten, die wir bereits früher besprochen 
haben, führt E. Curtius noch eine Reihe von Thatsachen an, 
aus denen zwar hervorgeht, d.ass Sparta vielfache sacrale Be- 
ziehungen zum olympischen Heiligthunie hatte, die aber, wie wir 
sehen werden, keinen weitergehendeu Schluss gestatten. Dahin 
gehört die Thatsache, dass König Agesipolis den olympischen 
Gott darüber befragte, ob die von den Argeiern nicht zur 
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gehörigen Zeit, sondern willkürlich, sobald ein lakedairaonischer 
Einfall drohte, aiigekündigten Festzeiten Giltigkeit hätten oder 
nicht, und ob er sie also ohne Versündigung unbeachtet lassen 
dürfe. (Xen. Hell. IV 7, 2.) Nun wandte sicli aber der spartanische 
König nicht nur an das olympische Heiligthum , sondern auch, 
um völlige Gewissheit zu haben, an das delphische. Dieser 
Umstand zeigt deutlich, dass Agesipolis es für höchst bedenklich 
hielt, selbst eine zur ungehörigen Zeit angekündigte Ekecheirie 
zu verletzen und dass er dieses mir mit der Zustimmung der in 
dieser Frage am meisten competenten und auch Seitens der 
Argeier anerkannten sacralen Autoritäten zu thun wagte. Aller- 
dings gestand damit Sparta diesen beiden panhellenischen Heilig- 
thümern (nicht blos dem olympischen allein) ein .gewisses Masz 
religiöser Autorität" zu, aber das thaten in derartigen Fragen 
auch andere hellenische Staaten und man würde zu weit gehen, 
wenn man darin einen Beleg für ein specielles Patronatsver- 
hältniss zwischen Sparta und Olympia sehen wollte. Die ganze 
Beweisführung von E. Curtius beruht hier, wie bei einer Anzahl 
analoger Fälle, auf dem nqiZiov i/'ecdöi;, dass, wenn Sparta öfter 
als andere Süiaten den olympischen Gott befragt und mehr als 
andere auf seine Weisungen Gewicht gelegt hätte, damit auch 
ein Beweis für die Existenz einer eigenthümlichen, organischen 
V’erbindung zwischen Sparta und Olymiiia in Bezug auf ihre 
religiöse Seite erbracht wäre. ^lit andern Worten. E. Curtius 
verwischt den Unterschied zwischen genereller und gradueller Ver- 
schiedenheit. Das heisst also , wenn Sparta vertragsmäszig die 
Schutzmacht von Olympia gewesen wäre und in einem Patronats- 
verhältnisse zum olympischen Heiligthume gestanden hätte, so 
würde sich sein V'^erhältniss zu Olympia generell von dem aller 
andern Mitglieder des Festvereins untei-schieden haben. Natürlich 
lässt sich das V'^orhandensein eines solchen generell verschiedenen 
V'erhältnisses nicht durch Dinge erweisen, die auch im Verkehr 
anderer Staaten mit Olympia vorkamen, obschon nicht so häufig, 
da die Spartaner an Deisidaimonie wohl die meisten Hellenen 
übertrafen.“) Das folgende Beispiel wird diese Ausführung 
genügend erläutern. 

E. Curtius (Sparta und Olympia, S. 131) sagt: , Sparta ist 
abhängig von eleiischen Propheten und lässt .lamiden aus Olympia 

’'*) Paus. III .a, 8: ^JaxtStnuoyton unXtGTu Sttim m Stuai^titiai 

^aoer/ovTO. 
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kommen und in der Altis wurden die Weiligesclienke aiifgestellt, 
durcli welche sich die Lakedaiinonier in den messenischen Kriegen 
die Gunst der Götter ei-Hehten/ 

Zum Beweise der Abhängigkeit Sj>artjis von eleiischen 
Propheten citirt E. Curtins Hdt. IX 33 und Paus. III 11. 5. 
hier ist davon die Rede, dass die Spartaner alles daransetzten, 
um den .Jamiden Tisamenos aus Elis nach Sparta zu bringen, 
weil ein delphisches Orakel an seine Prophetie fünf grosze Siege 
geknüpft hatte. Tisamenos und dessen Bruder erhielten unerhörter 
Weise ihrer Forderung gemäsz spartanisches Bürgerreclit und 
zogen nach Sparta. Auch ilie Naelikommen des Tisamenos 
waren in Sparta als hochgeschätzte AVahreager thätig (Paus, 
in 12, 8; X 9, 7). 

Wenn nun die Spartaner allein von allen Hellenen damiden 
zn Rathe gezogen hätten, so würde dius allerdings als ein Beleg 
dafür zu betrachten sein, dass Sparta mit 01ym])ia vor andern 
hellenischen Staaten durch ein besonderes Band verknüpft war. 
Allein auch in andern Sttuiten wirkten damiden. So weissagte tler 
damide Thrasyhulos den Alantineeni gegen die Lakedaiinonier, 
und Alantineia errichtete ihm für seine guten Dienste eine Bild- 
säule (Paus. A'I 2, 4; AH II 10, .ö). Ferner finden wir im 
zweiten messenischen Kriege hei den Messeniern einen damiden 
Namens Theoklos (Paus. IV' Iti. 1 fg. ; 20, 1 fg.). Mitglieder 
des damiden -Geschlechtes w.aren nicht nur in Sparta, sondern 

^') Ks hanüplt sich ii))rigens nur um ein einziges , am Aiiläuge des 
driUen messeiüseheii Krieges dargebrachtes Weihgescheiik, vgl. Paus. V 
24, 3; Arehäol. Zeit., Bd. 34, .Tahrgang 1876, !3. 49. Dabei ist der Umstand 
beacliteuswerth, dass aus der Inschrift des Weihgeschenkes selbst gar nicht 
zu entnehmen ist, bei welcher Gelegenheit und zu welchem speciellen 
Zwecke es aufgestcllt wurde. Denn die Inschrift besagt nicht mehr, als 
dass der nlympisclie Zeus das Agalina mit gnädigem Sinne für die Lake- 
daimonier annehmen möge. Dass die Lakedaiinonier das Weihgescheiik 
am Anfänge des dritten messenischen Krieges aufstellten, wissen wir nur 
aus Pausanias. Eine solche ganz allgemeine Fa.ssung der Inschrift war 
deshalb nothwendig, weil es nach den olympischen Teinpelgesetzen nicht 
gestattet war, dass der Gott in einem Kriege zwischen Hellenen von einer 
Partei um den Sieg befragt oder um Beistand gegen die andere angerufen 
wurde. (Xen. Hell. III 2, 22 mit der Note Breitenbachs.) Wenige Decennien 
später stellten dann die llessenier kaum fünfzig Schritte von dem sparta- 
nischen .\galma ihr grosses Weihgeschenk uTt'o nahuU'tf auf. vgl. R. Weil 
in der Arehäol. Zeit.. Bd. 34, .S. 229 und .Schubring. Arehäol. Zeit., ßd. 3.5. 
S. .09 fg. 


Digitized by Google 



aucli in vielen andern Städten Griecheidands angesiedelt. Zum 
Beispiel lebten Nachkoininen des damiden Kallias, der den 
Krotoniaten im Kriege gegen Sybaris prophezeit hatte, noch 
zur Zeit des Herodotos in Kroton (Hdt. V 44 — 45). ITeberhaupt 
waren Zweige und Mitglieder der berühmten eleiischen Wahr- 
sager- Kamilien über ganz (Triecbenland verbreitet (vgl. Böckh* 
Explicat. ad Pindar Ol. VI S. 152 fg.) 

Wir kennen also eine ganze Reihe von Fällen, in denen auch 
andere hellenische Staaten ,von eleiischen Wahrsagern abhängig 
waren*. Zeichendeuter folgten bekanntlich allen hellenischen 
Heeren, und die eleiischen waren deshalb besonders gesucht, 
weil sie sich im Allgemeinen des besten Rufes erfreuten, üebrigens 
hielt sich Sparta nicht mir an die eleiisch-olympische Prophetie, 
sondern bediente sich auch anderer Wahrsager. So begleitete 
ein akarnanischer Seher Megistias das Heer des Leonidas (Hdt. 
VIT 221). Es war eben Sjiarta von der Mantik überhaupt ab- 
hängiger als andere hellenische Staaten. 

Die Spartaner waren wie ächte, ungebildete Kriegsmänner 
ungemein abergläubig, und diese ihre Deisidaimonie, welche der 
Zeichendeuterei, dem Orakel- und Opferwesen in Sparta einen 
gröszeren Einfluss als sonst in hellenischen Städten verschafl'te, 
war die natürliche Ursache eines regen Verkehrs zwischen dem 
spartanischen Staate und den groszen nationalen Heiligthümern 
und Orakelstätten zu Olympia und namentlich zu Delphi. Es war den 
Spartanern schon recht, wenn sie ihre politische Action durch Aus- 
sprüche der Gottheit legitimiren konnten, allein stets wird Delphi 
befragt, nicht Olympia^*), obwohl doch die Spartaner sich gerade an 
das letztere Heiligthum hätten wenden müssen, wenn es in 
organischem Zusammenhänge mit der Entwickelung ihrer Hege- 
monie gestanden oder die Basis ihrer Bundespolitik gebildet hätte. 

“) Beim Beginne der Offensive gegen Arkadien (Hdt. 1 6H), in den 
Perserkriegen (Hdt. VIJ 220), beim Ausbruche des peloponnesisclicn Krieges 
(Tliuk. I 118) und in ähnlichen bedeutungsvollen Momenten wurde von 
•Sparta der delphische, Oott befragt. In dem einzigen uns bekannten Falle, 
wo ein spartanischer König (wahrscheinlich Agis beim Auszuge nach 
Dekeleia) vor Beginn eines Feldzuges in Olympia opfern wollte, wurde dieses 
durch einen besondern Orakelspruch motivirt, welcher das Opfer geboten 
hätte (vgl. Xen. Hell. UI 2, 22 mit der Note Breitenbachs). i)ie Eieier 
gestatteten indessen die Darbringung des Opfers nicht, indem sie sich auf 
die oben (N. 31) erwähnten Tempelgesetze beriefen. 
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Namentlich hätte dann Sparta bei wichtigen Unternehmungen 
des peloponnesischen Bundes (wie beim Ausbruche des groszen 
Bundeskrieges gegen Athen) di^ Weisungen des olympischen 
Gottes einholen müssen. Allein das geschah durchaus nicht, 
und es gab daher in S])arta auch keine ständige Behörde zur 
V'^ermittelung des Verkehrs mit Olympia, wohl aber eine solche 
für die Beziehungen zu Delphi. 

Um so mehr müsste man aber erwarten, dass Olympia be- 
sonders hei Unternehmungen des peloponnesischen Bundes von 
Sparta befragt worden wäre, als nach E. Curtius , Delphi seine 
Autorität auf das peloponnesische Heiligthum übertragen hätte*. 
Freilich waren die Beziehungen der lakonischen Dorier zu Delphi 
weit älter als die zu Olympia, und die conservativen Spartaner 
hielten zähe am religiösen Herkommen überhaupt und darum 
auch an der traditionellen Verbindung mit Delphi fest, indessen 
ist sicherlich zur Erklärung dieser Bevorzugung Delphis der 
Umstand mit in Rücksicht zu ziehen, dass von allen Orakel- 
stätten Delphi sich stets in Hellas überhaupt die gröszte 
Autorität zu bewahren wusste, während es das olympische 
Orakel nie zu besonderer Bedeutung zu bringen vermochte. Die 
spartanische Doisidaimonie betrachtete offenbar die olympischen 
Orakel als nicht so sicher und entscheidend wie die delphischen.^®) 
Höchst bezeichnender Weise hielten sich aber die Spartaner 
wiederum vorzugsweise an die eleiische Mantik, weil eben unter 
den AVahrsagern im Allgemeinen die eleiischen als die besten 
Propheten in Hellas hetraclitet wurden. 

Verknüpften also das alte Herkommen und die hervor- 
ragende Autorität der Orakel den spartanischen Staat näher mit 
Delphi als mit Olympia, so war in andorn Beziehungen dieses 
Heiligthnm iiir Sparta von nicht geringer Bedeutung. Zunächst 
hatte Sparta ein ganz besonderes Interesse an den olympischen 
Spielen. Denn da hier früher als in andern Staaten auf die 
gymnastische Durchbildung dei' .Tugend Werth gelegt wurde, so 

Als König Agesipolis den olympischen öott über die Giltigkeit 
der von den Argeiern zu ungehöriger Zeit angesetzten Ekecheirie befragte, 
erhielt er die klare und überdies auch erwünschte Antwort, dass er eine 
solche Ekecheirie nicht anzuerkeimen brauche. Allein Agesipolis beruhigte 
sich nicht dabei, sondern unternahm sogleich noch die weitere Reise nach 
Delphi und tTTrj^tro av j'or ei xaxei'yo* 3oxot\ Treoi rmy a;iut'Sön‘ 

xad'ttTitfe riti TtuTfji. (Xen. Hell. I\^ 7, 2.) 
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betheiligteii sich die Spartaner au den Olympien mit griiszteni 
Eifer, seitdem sie überhaupt das Fest zu beschicken begonnen 
liatten. Konnte doch bei den Wettkämpfen die spartanische 
Jugend ihre gymnastische Tüchtigkeit eri)rol)en und dem Staate 
Ehre maclien. Ausserdem musste auch ihr Eifer und Ehrgeiz 
angespornt werden! Je vollkommener aber die gymnastische 
Durchbildung tler jungen, kriegstüchtigen Mannschaft war, um 
so mehr steigerte sich auch die taktische Tüchtigkeit ünd die 
Leistungsfähigkeit des Heeres, und das war doch am Ende fin- 
den Lager- und Kriegerstaat Sparbi die Hauptsache. Indessen 
nicht nur der Pestsj)iele wegen schenkte Sparta dem olympischen 
Heiligthume eine rege Aufmerksamkeit, es kamen noch andere 
Umstände in Betracht: so das eigenthümliche Verhältniss Spartas 
zu dem mit Olympia durch vielfache Beziehungen verbundenen 
delphischen Heiligthume, dann das Bestreben der Spartaner, 
ihre Könige zu Nachfolgern des Pelops zu stempeln, der in 
Olympia die gröszte Verehrung genoss. Diese und ähnliche 
Momente erklären es zur (reniige, warum das olympische Heilig- 
thum für Sparta eine gröszere Bedeutung hatte, als für die 
meisten andern hellenischen Staaten. 

Natürlich konnte es bei dieser Sachlage den Spartanern nicht 
gleichgfltig sein, ob ein feindlicher oder ein verbündeter Staat 
die Prostasie des Heiligthums hatte, und ebenso mussten sie ein 
lebhaftes Intei-esse an der Anordnung der Olympien haben. 
Die Spartaner haben sich denn auch einen bedeutenden Einfluss 
auf die eleiische Tempelverwaltung und Agonothesie zu ver- 
schaffen gewusst. Allein dieser Einfluss braucht doch nicht aus 
einem förmlichen Vertrage zu resultiren, der dem spartanischen 
Staate die Vorrechte und Pflichten einer Schutzmacht übertragen 
hätte. Ohne Zweifel gewährte der Einfluss auf die Prostasie 
des olympischen Tempels den Spartanern gewisse politische 
Vorth eile (wie bei dem Kriegszuge des Agesipolis gegen Argos) 
und erhöhte wohl auch ihr politisches Ansehen, allein es lässt 
sich nicht nachweisen, dass sie vertragsmäszig neben bestimmten 
Verpflichtungen auch bestimmte Rechte vor andern Mitgliedern 
des Festvereins gehabt hätten. 
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§ ö- 

Olympia und die lakedaimonische Symmachie. 

Die bisherigen Ausfülirungen dürften dargethan haben, dass 
das Verliältniss Spartas zu Olympia keineswegs den Charakter 
eines auf einem Vertrage beleihenden Schutz- und Patronats- 
verhältnisses hatte, das als Basis eines sich amphiktyonisch 
erweiternden peloponnesischen Bundes und als wesentlicher 
Stützpunkt der spartanischen Hegemonie zu betrachten wäre. 
Doch es dürfte sich vielleicht aus andern Momenten ergeben, 
dass die lakedaimonische Symmachie amphiktyonische Formen 
hatte, ,ein Waffenbündniss um das Heiligthum' war, und dass 
die Ausbildung der spartanischen Hegemonie mit dem sich 
steigernden .Ansehen Olympias' in nahem Zusammenhänge stand. 

E. Curtius sagt Sparta und Olympia S. 134: ,Mit ihrer (der 
Spartaner) Oberleitung der Halbinselstaaten verbreitet sich in 
immer weitern Kreisen die Anerkennung des olymiiischen Heilig- 
thums Die natürliche Zwischenstufe zwischen dem Feste 

zweier Nachbarstaaten am Aljiheios und dem jianhellenischen 
Volksfeste ist die von Sparta eingeleitete und mit der sparta- 
nischen Hegemonie zusammen sich ausbildende Feier der Olympien 
als eines peloponnesischen Gesaramtfestes.“ ’■*) Sehen wir nun. 
wie sich diese Ansicht mit den Thatsachen vereinharen lässt, 
welche uns das Olympioniken -Verzeichniss an die Hand gieht.*'*) 

AVir haben bereits bemerkt, dass es gewiss kein Zufall ist, 
dass in den ersten zwölf Olympiaden nur Sieger aus Elis, dem 
achaiischeu Dyme, der Pisatis und Messenien, d. h. den nächsten 
Nachbarstädten und Ländern verzeichnet sind, und diiss Sparta 
in der That erst nach dem ersten messenischen Kriege an den 
Olympien theilnehmen konnte (vgl. S. 8). Olympia war also 


Vgl. .Sparta und Olympia S. 140: ,So ist Elis durch Sparta und 
Sparta durch Elis zu seiner geschichtlichen Stellung gekommen und Olympia 
aus einem elisch -spartanischen zu einem peloponnesischen und 
dann zu einem ges am m tgri echischen Pestorte geworden. 

“■') Ich habe dabei nicht etwa blosz das Stadioniken-Verzeifhniss bei 
Eusebios im Auge, sondern ein A^erzeichniss aller uns bekannten .Sieger 
aller Kampfarten, wie cs zuerst Corsini in seinen Dissertationes agonisticae 
(Florenz 1747) angelegt hat und gegenwärtig am vollständigsten bei Krause, 
, Olympia“, S. 236 — 402 zu findeji ist. Leider sind bei Krause die Sieger 
nur in alphabetischer Reihenfolge aufgeführt, so dass die Benutzung des 
Verzeichnisses zu unsern Zwecken recht umständlich ist. 

3 * 
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nicht zuerst ,cin elisch-spartanischer Festort', sondern ein Festort 
der westlichen Küstenlandschaften des Peloponnesos. Wir fanden 
dann, dass vor den Spartanern wahisicheiidich bereits die 
Korinthier das olympische Fest beschickten, und dass diese 
Erscheinung durchaus den damaligen Verkehrs -Verhältnissen 
entsprechen würde. 

Jedenfalls hatte sich der Ruf der Olympien schon über die 
nächsten Nachbarstaaten hinaus verbreitet, als die Spartaner an 
dem Feste Theil zu nehmen und die Agonothesie zu beeinflussen 
begannen. 

Natürlich waren es zuerst peloponnesische Staaten, welche 
die olympische Festgenossenschaft bildeten, und E. Curtius 
würde insofern darin ganz Recht liahen, dass sich das Fest aus 
einem localen durch die Zwischenstufe eines peloponuesischen zu 
einem panhellenischen entwickelt hat. Allein das Fest ist nie 
ein specifisch peloponnesisches gewesen und keineswegs er, st zu 
einem .pelopounesischen tTesammtfestc' geworden, bevor es ein 
panhellenisches wurde. Das Olympioniken -Verzeichniss beweist, 
«lass ganz andere Momente für die weitere Verbreitung des Fest- 
vereins maszgebend waren, als die Ausdehnung des spartanischen 
Einflusses.’*’) 


“) Das Olynipiouiken-Verzeiclinisa ist selbatvprstiinillich mit Vorsicht 
zu bemitzen , ilcnn zunächst }{>eht uns die Aufzeichnung eines Siegers nur 
darüber eine urkundliche Nacliricht, dass sich sein Staat in der betreffenden 
Olympiade bereits am feste betheiligte. Aber es beweist die erate Auf- 
zeichnung eines Siegers noch nicht, dass sein Staat ilamals zuiwst an den 
Olympien theilnalini. Wenn indessen auf den ei'sten .Sieger continnirlich 
in gewissen Zwistdienräumen weitere Sieger aus demselben Staate folgen, 
so sind wir allerdings bereeldigt, nnzmielimen, dass aller Wahrscheinlii^hkeit 
niieh dieser Staat erst kurze Zeit vor der Aufzeichnung des betreffenden 
ersten .Si«‘gers das Fest beschiekt haben konnte. Die Walirseheiulichkeit 
wird um so gröszer und die Frist zwischen der ersten Aufzeichnung und 
der ersten Theilnahme im Allgemeinen um so kürzer sein, je kleiner die 
Zwisi’lienräume zwisohini den folgenden .Siegen und Je gröszer die Zahl 
der cnntinuirlich auf einander folgenden Olympioniken ist. Auch wird 
ein derartiger Schluss um so sicherer sein, je kleiner der Kreis der Fest- 
theilnehmer überhaupt und je heschrünkter also die Concurrenz war. 
D. h. gerade für die Zeit der «‘raten Entwiekelnng der Olympien — worauf 
es uns ankommt — bietet das Olympioniken -Verzeiehniss die sicherste 
Handhabe. Wir durften darum achliessen, dass Sparta sieh erst kurz vor 
der fünfzehnten 01ympia«le der Festfeier angesehlossen hätte, uml lämlcn. 
dass sich die Richtigkeit dieses Schlusses durch anderweitige Momente 
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Nächst Korinthos und Sparta sind von peloponnesischen 
Staaten zuerst verzeichnet Megara (Ol. 15; 10; 32, vgl. Krause, 
Olympia. S. 314; 327). Epidauros (Ol. 17, vgl. Krause, S. 359), 
Sikyon (Ol. 18. vgl. Krause. S. 377), dann kommt Athen (Ol. 21). 
Es sind das die um den Isthmos. d. h. an der groszen Verkehrs- 
strasze liegenden Staaten. Auch darin wird man keinen Zufall 
erblicken. Hier hat otfenliar der Vorgang der Korinthier eine 
beträchtliche Wirkung ausgeübt, zumal diese das Glück hatten, 
rasch zwei Siege hinter einander zu erringen. Den Korinthiern 
gebührt unzweifelhaft das Verdienst, wesentlich dazu boigetragen 
zu haben, dass die Olympien sich aus einem Feste der Nachbar- 
staaten verhältnissinä.szig schnell zu einem panhellenischen ent- 
wickelten. 

Nun haben die Spartaner damals weder die Oberleitung 
dieser Staaten gehabt, noch konnte sich hier am Isthmos — um 
von Athen ganz zu schweigen — vor der Afitte des sechsten 
Jahrhunderts, keinesfalls vor Anfang desselben spartanischer 
Einfluss geltend machen, (vgl. Die Laked. u. ihre Bundesg.. 
I S. 214.) Die lakonischen Dorier hatten um die Zeit, 
als sich die Isthmos- Staaten an den Olympien zu betheiligen 
antingen, erst vor Kurzem die Eroberung des Eurotas -Thaies 
vollendet und eben begonnen , jenseits der Lakonien im Osten 
und Westen einschliessenden Gebirgszüge festen Fusz zu fassen. 
Ihre Heri-schaft in Messenien beruhte noch auf sehr schwan- 
kender Grundlage. Und was den Kampf mit Pheidon betrilft, 
so handelte es sich für Sparta -• mag man ihn immerhin 
in das siebente Jahrhundert setzen — nicht um die Behauptung 
einer vorörtlichen Stellung im Peloponuesos, sondern um die 
Vertbeidigung seiner vorgeschobenen Positionen, wenn nicht 
gar um den Besitz Lakoniens seihst. Denn vor dem sechsten 
.lahrbundert hat kein von Sparta geleiteter peloponnesischer 

bestätigte. Einige andere Beispiele mögen diese Auseinandersetzungen in 
ein liellcres Lieht setzen. Der erste atheoisclie Sieger ist verzeichnet 
Ol. 21. Es folgen dann eontinuirlich athenische Sieger t)l. 22; 27; 34; 
35 u. 8. w. (vgl. Krause, Olympia, S. 2HK; 348; 857; 374). Kroton: 1. Sieger 
Ol. 48, dann 49; 51; 54; 55; 58 u. s. w. (vgl. Krause, Olympia, S. 271; 
280; 291). ArgOS: 01. 77; 95; 100; 113 u. s. w. (Krause. S. 2«5; 2«0; 250; 
249). Die Politien Ost -Arkadiens (Stymphalos, Orchomenos; Mantineia, 
Tegea, Mainalos): 75; 80; 80; 90; 91; 93; 95 u. s. w. West -Arkader: Ol. 
52; 53 ; 54; 65; 66; 82 u. s. w. (vgl. Krause, S. 2.53; 2t>3; 374 u. s. w.) 
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Bund existirt, wie ich in meinen Laked. u. ihr. Buiidesg., I S. .33 fg. 
eingehend dargelegt und evident erwiesen zu haben glaube. 

Pheidon wollte allerdings eine argeiische Hegemonie im 
Peloponneses begründen. Er musste darum die spartanische 
Macht zu schwächen und einem weitern Vordringen derselben 
in Messenien und an der argeiischen Ostküste des Peloponneses 
ein Ziel zu setzen suchen. Nach Olymjüa marschirte er aber nicht 
deshalb, weil ,das Schutz verhältniss zum olympischen Tempel- 
lande eine wichtige Machttiuelle für Sj)arta. ein wesentlicher Stütz- 
punkt seiner pcloponnesischen Hegemonie gewesen wäre', sondern 
weil er, von den Pisateu zu Hilfe gerufen (Paus. VI 22, 2). 
diese Gelegenheit einerseits benutzen konnte, um in den west- 
lichen Küstenlandschaften festen Eusz zu fassen und in Ver- 
bindung mit den Pisaten die lakonische Stellung in Messenien 
von der Flanke her zu bedrohen, andrerseits aber, um durch 
sein persönliches Auftreten“’) als Agonothet als Nachfolger 
seines Ahnherrn Herakles zu erscheinen. Denn Pheidon geriete 
sich geflissentlich als Vertreter des ältesten Zweiges der 
Herakleiden-Familie und somit als Haupt des ganzen Hauses.’*) 
Er war dann der legitime Erbe der Ansprüche des Herakles, 
der nach dem Willen des Zeus die ganze Welt hätte beherrschen 
sollen. Der olympische Agon wurde aber, wie wir gesehen 
haben, von der damals gangbaren Tradition als eine Stiftung 
des Herakles nach seinem Siege über den Eieier Augeas be- 
trachtet. Wenn nun Pheidon wie ein zweiter Herakles nach 
der V ertreihung der Eieier den Agon feierte, so musste er in den 
Augen der Peloponnesier ein glänzendes Relief erhalten. Das 
waren nach der uns vorliegenden Tradition unzweifelhaft die 
Gründe, welche den Pheidon zum Zuge nach Olympia veran- 
lassten. 

Kehren wir nach dieser Digressiou noch einmal zu der 
Entwickelung der Olympien zurück. 

Auf Athen folgt iti dem V’erzeichnisse in der 23. Olympiade 
Smyrna und die achaiische Stadt Hyperasia mit einem vereinzelten 
Siege, in der 25. ist ein Thebaner, in der 33. ein Syrakusaner 

Hdt. V 127: t^avaarriOUi rovi ^ H)j:UOv ayotro^irrt^ nvro^ iy 
vgl. Ephoros Krgm. 15 bei Müller Frgin. H. Gr. I S. 236. 

*''*) Ephoroci Frgm. 16 a. a. 0.: tovtou: tTTid’fUK^fti xni rnii Ity' 

‘Hoax).tovi aioe9^eicnti ‘:r6Xf.iu,xni TO^^ ayitfpa^ a^toiv rid'ti'iu avthv,ov’i ixtivoi 
hO'tiXt. TOVTOPv 8i tlvai xfti r'oy ^OXvitTUtixor. xx),. 
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und ein Thessaler aus Krannon verzeichnet.^®) Und in den vier- 
ziger Olympiaden, also um 600, finden wir Sieger aus den ver- 
schiedensten Theilen der Hellenemvelt. Die Olympien waren 
bereits ein panhellenisches Fest geworden, als sich die Lakedai- 
monier eben anschickten, gegen Süd -Arkadien vorzugehen, wo 
sie bekanntlich erst um 550 die Oberhand gewannen. 

Betrachten wir nun die bis zur 40. Olympiade aufgezeich- 
neten Olympioniken, so ergiebt sich als Zwischenglied zwischen 
dem Feste, an dem die peloponnesischen Staaten Elis (incl. Pisatis 
und Triphylien), Sj)arta (incl. Messenien), Dyme, Korinthos, Megara, 
Sikyon, Epidauros theilnahmen, und dem, welches entschieden 
j)aiihellenisch geworden ist, nicht ein pelojionnesisches Gesammt- 
fest, sondern ein Festtheilnehmerkreis, in dem ausser den genann- 
ten peloponnesischen Staaten noch Athen, Smyrna, Hyperasia, 
Theben, Syrakus, Krannon, Sybaris und Miletos hinzugetreten sind. 

Auch hier spricht das Olympioniken -Verzeichniss wieder 
sehr verständlich. Es waren die damals bedeutendsten St<ädte in 
Mittel-Griechenland, wie in dem östlichen und westlichen Colonial- 
gebiet, ohne Unterschied des Stammes, welche die Ol3"mpien 
zu beschicken begannen und damit Uber die i)anhellenische 
Bedeutung des Festes entschieden. Ein ,peloponnesisches Ge- 
sammtfesb, also ein Fest, das specitisch den Vereinigungspunkt 
der Peloponnesier gebildet hätte, sind die Olympien nie gewesen. 
Denn während sich, wie oben bemerkt, um 600 bereits Sieger aus 
allen Theilen der Hellaswelt finden, hielten sich noch die zahl- 
reichen, theilweise nicht unbedeutenden arkadischen Politien, 
dann die meisten achaiischen Städte und die Argeier vom Feste 
fern. Erst um 01. 50 begannen sich die Arkader westlich des 
Mainaion (also aus dem Flussgebiete des Aljilieios) zu betheiligen 
(vgl. N. 34), dann seit der Zeit der Peraerkriege (Ol. 7.5) die 
Ost-Arkader, obwohl diese schon längst mit den Uakedaimoniern 
Symmachie -Verträge geschlossen hatten. Um dieselbe Zeit be- 
ginnt die Siegerliste der Argeier, welche nach wie vor von der 
spartanischen Hegemonie nichts wissen wollten, und nicht lange 
darauf auch die der Achaier.'*®) Die Achaier haben aber nicht 

■'’*) Krause, Olympia, S. 338 ; 343 ; 3ä0; 314. 

*'’) Pellene 81; 93; Patrai um 110, vgl. Krause, S. .3ti3, 373; 260. Es 
stimmt damit die Thatsache überein , dass die Achaier 01. 80 dem ersten 
achaiischen Sieger, Oibotas aus Dyme (01. 6) in Olympia ein Bildwerk 
weihten. (Paus. VI 3, 8; VII 17, 7.) 
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deshalb dem olympischen Zeus am spätesten ihre Anerkennung 
gezollt, weil sie dem von Sparta geleiteten Staatenbunde am 
längsten fern blieben (vgl. E. Curtius, Sparta und Olympia, 
S. 134), sondern weil sie überhaupt in ihren Küstenbergen für 
sich lebten und, wie sich Grote ausdrückt, bis in das vierte .lahr- 
hundert hinein eine politische Null waren. AVenn der Grund, 
den E. Curtius für die späte Betlieiligung der Achaier angiebt, 
richtig wäre, so müssten nach dieser Erklärung die Argeier erst 
seit dem Jahre 418 oder überhaupt nicht das olympische Fest 
beschickt haben. Selbstverständlich hielten sich die Argeier so 
lange von den Olympien fern, als ihre Könige als Nachkommen 
oder Nachfolger des ältesten Herakleiden die Agonothesie selbst 
in Anspruch nahmen und diese Traditionen in Argos lebendig 
waren. In der 77. Olympiade (472) ist der erste argeiische 
Sieger verzeichnet (Krause, Olympia, S. 265), d. h. in derselben 
Epoche, in welcher sich die groszartige Reorganisation des 
argeiischen Staates vollzog und Argos in jeder Hinsicht einen 
bedeutenden Aufschwung nahm (vgl. Die Laked. u. ihr. 
Bundesg. I, S. 73 und 338). Damals begann man auch in 
Argos der Gymnastik ernste Aufmerksamkeit zu schenken und 
mit groszem Eifer, um die Schlagfertigkeit des Heeres zu heben, 
gymnastische Hebungen zu betreiben (vgl. Thuk. V 67, 2; 
Diod. XII 75, 7). Und nun liegt es auf der Hand, warum die 
Argeier um diese Zeit sich der olympischen Festgenossenschaft 
anschlossen und den ersten Sieg erlangten. Kurz, wir sehen, 
dass für die Erweiterung des Kreises der olympischen Fest- 
theilnehmer ganz andere Motive maszgebend waren als das 
Anwachsen des politischen Einflusses der Spartaner. Und 
unsere Untersuchung dürfte erwiesen haben, dass zwischen 
der Entwickelung der Olympien und der Ausbildung der 
peloponnesischen Symmachie Spartas gar kein Zusammenhang 
bestand. 

E. Curtius glaubt nun in ,der Uebereinstimmung zwischen 
olympischen Gesetzen und peloponnesischen Rechtsgrundsätzen' 
einen solchen Zusammenhang zu erkennen und führt als Beleg 
für diese Uebereinstimmung den Umstand an, dass ,die Hellano- 
diken bei jedem vorkommenden Bruche des Gottesfriedens für 
jeden Hopliten zwei Minen verlangten, dieselbe Summe, welche 
nach pelojmnnesischer Uebereinkunft das Lösegeld für einen 
Kriegsgefangenen war, offenbar weil der Krieger, der am 
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Friedensbruch betheiligt war, von Rechtswegen dem olympischen 
Zeus anheimfieh (Hdt. VI 79). 

Allein diese Thatsache beweist an und für sich gar nichts 
für den Zusammenhang zwischen (31ymj)ia und der lakedaimo- 
nischen Symmachie, denn da zwei ilnai das im Peloponneses 
überhaupt einmal übliche Lösegeld waren, so war dieser Brauch 
auch für die Eleicr im Jahre 420 inuszgebend, als sie von den 
S]iartanern für die Verletzung der Ekecheirie die Zahlung einer 
Busze forderten. (Das ist nämlich der Pall, aus dem der eben 
angeführte allgemeine Satz abgeleitet ist.) Erat dann würde 
aus diesem Umstande etwas für unsere Frage zu folgern sein, 
wenn sich irgendwie nachweisen oder wahrscheinlich maclien 
Hesse, dass durch Olympia dieses Lösegeld in der lakedaimo- 
nischen Symmachie üblich geworden wäre. Die Wahrscheinlich- 
keit spricht indessen dafür, dass dieser Satz in den vielfachen 
peloponnesischen Kriegen gangbar geworden ist. 

Dann sagt E. Gurtius (Sparta und Olympia, S. 138): ,sein 
(des olympischen Heiligthums) Bezirk wurde ein Sammelort der 
Peloponnesier, welcher ausser dem Oi)fer und Festspielen auch 
zu Verhandlungen über gemeinsame Angelegenheiten benutzt 
wurde. Wenn die Gesandten der Mitylenaier von den Lakedai- 
monieni nach Olympia beschieden wurden, damit auch die andern 
Bundesgenossen sie hören und darüber berathen könnten, so 
wird schwer zu erweisen sein, was an sich sehr unwahrscheinlich 
ist, dass dieser Fall einzig in seiner Art gewesen ist.’ 

Nun glaube ich in meinen ,Lakedaimoniern‘ I, S. ö2 nach- 
gewiesen zu haben, dass in Folge e-xceptioneller Umstände 
Seitens des peloponnesischen Bundes in Olympia unmittelbar 
nach dem Feste über das dringende Hilfegesuch der Mitylenaier 
entschiedeti wurde. Diesem einen besondern Falle steht aber 
eine Reihe anderer Fälle gegenüber, in denen der Bundestag 
sich in Sparta versammelte (Thuk. 1 12.5; V 36; 82; VIII .ö; 
Xen. Hell. II 2, 20; V 2, 11; 4, 60). Wenn aber E. Gui-tius 
meint, dass es schwer zu erweisen sein würde, dass nicht noch 
andere Bundesversammlungen in Olympia stattgefunden hätten, 
so ist allerdings, so hange unser Quellenniaterial sich nicht ver- 
mehrt, ein solcher Nachweis nicht nur nicht schwer, sondern 
sogar unmöglich zu führen. Indessen nach der uns vorliegenden 
Tradition ist es höchst unwahrscheinlich, dass auch noch bei 
andern Gelegenheiten die Buudesvei'sammlung als solche in 
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Olympia getagt hätte, denn ,die enge Verbindung, in welcher 
die Beschlüsse der Bundesversammlung meistens mit denen der 
spartanischen Volksversammlung erscheinen, macht das regel- 
mäszige Tagen des Synedrions in Sparta zur Nothwendigkeit* 
(G. Zip])cl in Scliades , Wissenschaftlichen llonatshlättern' 1879, 
No. 3, S. 34). 

Endlich heisst es , Sparta und Olympia' S. 140: ,Wie die 
Kampfrichter in Olympia Hellanodiken hiessen , so trug der 
Ort in Sparta, wo die Contingente der Bundesgenossen sich 
versaininelten und Kriegsrath gehalten wurde, den Namen 
Hcllenion.' E. C'urtius citirt dafür Pausanias 111 12, H. 
Pausanias erzählt, dass der Ort, welcher Hellenion genannt 
würde, seinen Namen davon erhalten hätte, dass die Hellenen, 
w'elche zur Vertheidigung gegen Xerxes entsclilossen gewesen 
wären, daselbst Kriegsrath gehalten hätten. Nach einem andern 
liogos hätten sich an diesem Orte vor dem trojanischen Kriege 
die Freunde des Menelaos zur Berathung versammelt. Beide 
liogoi berichten also nicht über eine Versammlung von Strategen 
der peloponnesischen Bundesstädte, sondern über Zusammen- 
künfte allgemeinem hellenischen Charakters. Darauf weist ja 
auch der Name Hellenion hin, der gar nicht zum Charakter der 
peloponnesischen Symmachie passen will, die nichts weniger als 
panhellenische Tendenzen verfolgte. Es ist immerhin möglich, 
dass vor dein isthmischen Congresse der hellenischen Eid- 
genossenschaft gegen die Pei'ser eine vorberathende Versammlung 
in Sparta stattfand (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 386) 
und dass der Ort dieser Berathungen davon den Namen Hellenion 
erhielt. Was aber die Contingente der Bundesgenossen betrifft, 
so versammelten sie sich — es sei denn, dass in Lakonien selbst 
ein Feind zu bekämpfen war^') — nie in Sjiarta oder auch nur in 
Lakonien, weil die Siiartauer ebensowohl misstrauische und vor- 
sichtige Politiker als praktische Militärs waren. Denn, wenn 
8parta der Sammelplatz gewesen wäre, so hätten die buiides- 
genössischen Contingente oft unnütze Hin- und Hermärsche 
machen müssen. Es wurde daher je nach der Lago des Kriegs- 
schauplatzes der Ort bestimmt, wo sich die Contingente ver- 
einigen sollten; in allen uns bekannten Fällen .stoszen aber die 
Bundesgenossen erst nach den Diabaterien, jenseits der lakonischen 


") Wie beim Heloten-Aufstande und dem Ginfnllc des Epameinondas. 
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Grenze zum sp.irtanischen Heerbanne.*^) Ein gewöhnlicher 
Sammelplatz hei jieloponnesischen Kriegen war Tegea , hei 
ausserpeloponnesischcn der Isthmos. 

Damit sind nun alle wesentlichen Argumente von E. Curtius 
besprochen und, wie ich glaube, widerlegt. Es bleibt noch 
übrig, an das, was ich in meinen .Lakedaimoniern und ihren 
Bundesgenossen' 1 über den Charakter der peloponnesischen 
S^'nunachie gesagt habe, kurz zu erinnern und einige neue 
Momente hinzuzufügen. 

01ymj)ia hatte bereits panhellenischc Bedeutung erlangt, als 
die Lakedaimonier ihre jieloponnesische Hegemonie begründeten. 
Es lag nun ganz und gar nicht im Interesse Olympias, Bundes- 
heiligthum dieser Symmachie zu werden und damit in die viel- 
fachen kriegerischen Verwickelungen der Symmachie hineingezogen 
zu werden. Vielmehr war es oljunpischer Grundsatz, dass in 
Kriegen zwischen Hellenen das Heiligthuin neutral Ideiben müsse 
und dass es nicht gestattet w'erden dürfe, dass in solchen Kriegen 
eine Partei den Gott um den Sieg über die andere befrage und 
im Interesse <les Sieges ein Oj)fer darbringe.'*®) Olympia wai' 
also seinem pauhellenischen Charakter geinäsz gar nicht zum 
peloponnesischen Bundesheiligthunie geeignet, lleherdies waren 
in der peloponnesischen Symmachie die religiösen Angelegenheiten 


Xen. Hell, lll 5, 7: b tii Iltn /.Tft r« Sif(iSarr;(ttft ^yertro 

avTiOf tV 'Ji^yf-tf tor»* tt ^tmyon TOi't.* ix rtoy Tuot- 

oixibo)y Tte^uueyey. III 4. 3: inti bi ihaauerOi! (Agcsilaos) oca 

i'bei xai TtiÜÄft xfu ra btaßartiatn rali ttiy TtiXitn ayyiXovi 

öffmv Th bCoi ixaojayö&tv xui Bei den 

Einfällen in Attika wahrend des peloponnesischen Krieges versanmelten 
sich die Contingente auf dem Isthiiios.* vgl. Thuk. III 15; II, 10: 
inhtd'r, Si ixt'tatoi^ irotitit yiyyonu xaiit rby yobyo$’ t'ov ^i*yii(Ony ta 

bro ui^y, «rr« TioMot^ f.xn<TTr,i «V iby ^lalhnh'. Bei der Besetzung von Korypha- 
sion durch Demosthenes wird Pylos ah V'ereinigungspunkt bestimmt 
(Thuk. IV 8), hei dem Keldzuge gegen Argos im Jahre 418 Phlius (Thuk. 
V 57), in dem arkadischen Eeldzuge desselben Jahres Mantineia und Tegea 
(Thuk. V 64), bei der asiatischen Expedition Thibrons Koriuthos (Diod. 
XIV 36) u. s. w. 

*■'*) Xen. Hell. Hl 2, 22: ixuiXvoy (den König Agis) oi uri 

TTQOfThvyea&nt vixr^v ^olhfioy Xhyoyxhi, (b,i xtu rb noyrday eiV/ ovroj vofttnay , 
yot;(TTt;^in^(T&fu roi>s ifp' *H^,t]yvn' 7toXfui[f. Bezeichnender Weise 

befragten die Lakedaimonier vor dem peloponnesischen Kriege nicht 
Olympia, sondern Delphi, ob sie Krieg führen sollten, vgl. Thuk. 1 118. 
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nicht Buudessachc , sondern Reservatrecht der Rinzelstaaten, 
denen ausdrücklich garantirt war, dass sie in der Erfüllung ihrer 
religiösen Vei’iillichtungen durch Biindcsheschlüsse nicht behindert 
werden sollten.^*) Die Zwecke des Bundes waren rein politische, 
nämlich die Vertheidigung des Peloponnesos gegen auswärtige 
Staaten und die möglichste Beschränkung der Fehden zwischen 
den peloponnesischen Politien (vgl. die Syniiuachie-Verträgo 
zwischen Sparta und Argos hei Thuk. V 77 und 79). Der 
Schwerpunkt des Bundes lag nicht in ()lyiu])ia, sondern in Sparta. 
Hier tagten in iler Regel im Herbst die Bundesversammlungen 
und zugleich war hier der Sitz der Bundesregierung, nämlicli 
des Ephorats, welches die Tjeitung der Bundesangelegenheiten 
in Händen hatte. Sparta hat aber eine peloponnesische Hegemonie 
nicht etwa durch die Verbindung mit Olymina begründet, sondern 
durch sein militärisch -jxditisches Uebergewicht über die andern 
peloponnesischen Staaten."'*) Diese Uel)erlegenheit , berechtigte 


") Vgl. Thuk. V .‘10: Die Lakcilaiinonier machen die Koriiithicr auf 
die Bestimmung der BundesvertrSge aufmerksam, finr^ft/vov xintov tivm o 
T# tiv T» Tfüi' aruurl/for rj’ ri iHntt' rj TjfftfWjr wiAvfta 

*'') E. Ciirtius meint .Sparta und Olympia“ S. 131; ,Die Verbindung 
mit angesehenen Heiligthümern wäre die volksthümliche und herkömmliche, 
man könne sagen, hieratische Form für die politische Machterweiterung 
griechischer Staaten gewesen, und es wäre an sieh unwahrscheinlich, dass 
gerade das von Augurien und Orakeln so abhängige Sparta eine Ausnahme 
davon gemacht hätte.“ Diese herkömmliche Form politischer Machter- 
weitcrung hätte aber im wesentlichen darin bestanden, dass die betreffen- 
den Staaten mit auswärtigen Heiligthümern in Verbindung getreten wären, 
die Fesfzeiten derselben anerkannt und sich sonst durch Pflege ihrer Inter- 
essen, durch Abwehr feindlicher Angriffe, um dieselbe verdient gemacht 
hätten, besonders wenn diese Hciligthümer schon Mittelpunkte einer Gruppe 
umwohnender (iemeinden gewesen wären. Um die Richtigkeit dieser An- 
sicht zu erweisen, führt E. Gurt ins eine Reihe von Analogien an. Allein 
alle diese Analogien (l’hcidon , Kleisthenes von Sikyoii , Athen, Theben, 
Jason von Pherai u. s. w.) zeigen nur, was ich durchaus nicht in Abrede 
gestellt habe, dass eine Anzahl Staaten und Herrscher nahe und einlluss- 
reiche Beziehungen zu angesehenen Heiligthümern unterhielten oder sich 
Verdienste um dieselben erwarben, um ihr Ansehen zu erhöhen oder irgend 
welchen politischen Vortheil daraus zu ziehen. Vfir haben das am olym- 
pischen Zuge Pheidons und an dem Verhältnisse Spartas zu Olympia ein- 
gehender erörtert. Hier kommt es aber haiiptsächlieh darauf an, den rein 
politischen Charakter der lakcdaimonisclien Symmachie im Unterschied von 
den altern religiösen Verbänden und Stammbänden fcstzustellon. Und wir 
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es zur leitenden Stellung im Pelopounesos und setzte es in den Stand, 
die widei-strebenden Staaten zur Anerkennung seiner Hegemonie 
zu zwingen*. Die Stütze seiner Hegemonie suclite es nicht in 


haben gefunden, dass Sparta trotz seiner nahen Beziehungen zum olympischen 
Heiligthume dasselbe weder zur Basis seiner Bundespolitik noch zur 
Hauptstütze seiner Hegemonie machte. Die politische Entwickelung 
ftriechenlands war eben vorgeschritten, und der Charakter der lake- 
daimonischen Symmachie ist ein sprechender Beweis dafür. Ebensowenig 
hat die Pflege und Verwaltung des delischen Heiligthums .Seitens der 
Athener wesentlich zur Begründung und Entwickelung der athenischen 
.Symmachie und Hegemonie beigetragen. Und obwohl antanglich sogar 
das Synedrion des Seehundes in Delos tagte, hatte er doch einen rein 
politischen Charakter und wurde auch nicht einmal formell zum Schutze 
des Heiligthums begründet, sondern naoax’i!'“- ’i*' aumaad'iu an’ i'natyor 
Sr^ot’OTae ti ; j ' ßnatlüo^ (Thuk. I 96). A. Kirchliofl' (Der delische 

Bund im ersten Decenniuni seines Bestehens im Hermes. Bd. XI, 1876, 
S. 34) präcisirt den Charakter dieses Bundes treffend dahin, dass er sagt: 
.Der attische Sonderbund, wie er durch Aristides Vermittelung zu Stande 
kam, war seinem ursprünglichen Charakter nach eine einfache .Symmachie, 
in der sich die Hauptmasse der lnselbew<dmer des Aegeischen Meeres 
jonischer und äolischer Zunge und eine Anzahl hellespontischer Gemeinden 
mit der Stadt Athen auf der Basis völliger und uneingeschränkter Autonomie 
der einzelnen Bundesmitglieder zu Schutz und Trutz gegen den gemein- 
schaftlichen Feind, die Pei-ser, wahrscheinlich auf .ewige Zeiten“ zusammen- 
schworen.“ 

Es dürften noch einige Bemerkungen über die Behauptung nöthig 
sein, dass .Theben seiner Hegemonie nicht sicher zu sein glaubte, wenn es 
nicht an Stelle von Sparta mit Delphi in ein enges Verhältniss träte“. 
E. Curtius kann damit wohl nur die Anklage im Auge haben, welche die 
Thebaner naeb der Schlacht bei Leuktra bei den Amphiktyonen gegen die 
.Spartaner einbrachten, weil sie während des Waffenstillstandes Theben 
überfallen und sich der Akropolis bemächtigt hatten (vgl. Diod. XVI 
23 — ‘29; Aisch. jrfoi 7ta(i<tn^raß. 3.5 p. 279). Sparta wurde zu 500 Talenten 
verurtheilt und als es diese Summe nicht zahlte, wurde sie verdoppelt. 
Darauf verbündete sich Sparta mit den Phokiern, welche seit alter Zeit auf 
die Verwaltung des delphischen Heiligthums Ansprüche erhoben hatten. 
Den Tliebanern kam es bei dieser Anklage nicht sowohl darauf an, die 
Verbindung Spartas mit dem delphischen Heiligthume zu lösen und an 
dessen .Stelle zu treten, als die Spartaner zu disereditiren und ihren Gewalt- 
streich vor den Augen Griechenlands zu brandmarken Wie wenig man 
sich in den Kreisen des Epamcinondas um die Bedeutung des delphischen 
Heiligthums kümmerte, ergiebt sich aus folgender Thatsache. Xen. Hell. 
VII l, 27 berichtet über den rongress zu Delphi und bemerkt dazu; ixii 
St ^X^oi’Tti T iü iitr it'tiö uiiStr trotvojcitv'io, o:uü^ «e i/ ytroirOj 

alrui Si tßov),fvovjo. 
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Olympia, sondern nach den Zeugnissen des Aristoteles (Pol. IV 
9, 11) und Thukydides (I 19, 4) in den oligarchischen Elementen 
lind in der Gemeinsamkeit politischer Interessen. Und mit Eecht 
sagt Thukydides I 18, 1 : tV»; yftQ fan udhuca verQrr/Main y.al 

dXiyot nh:U'j A' r/p' teXerriji' Toi'de rur /roXftwv dtp' or yitr/.edta- 
piovioi rfj arrij .cuXiteIu yQtöycai, y.ai dt avro örvtiutroi y.ui 
xd f:v xaTs dklutg /rdleiu y.u a r aa itv. 
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Pisa 

die Inschrift der Ohaladrier und das Verliältniss der 
Pisatis zu Elis 

nach der Verniclitung des pisatischen Staates. 


§ 1 - 

Die Controverse über die Existenz einer Stadt Pisa nach Strabon. 

In meinen .Lakedaimoniern und iliren Bundesgenossen% I 
S. 1.53 fg. liatte ich im Anschlüsse an eine bei Strabon VIII 3, 
31 p. 356 erwähnte Ansicht von Alterthumsforscheni Bedenken 
gegen die landläufige Anschauung geltend zu machen versucht, 
dass his zum Jahre 572 eine ansehnliche Stadt Pisa e.xistirt 
hätte, welche der Vorort der pisatischen Octapolis gewesen wäre 
und auch die olympische Agonothesie gehabt hätte. Inzwischen 
ist in Olympia eine Inschrift gefunden worden, welche auf den 
ersten Blick die Existenz einer Stadt Pisa über allen Zweifel 
zu erheben scheint.*) Eine nähere Untersuchung ergiebt indessen, 
wie wir sehen werden, ein entgegengesetztes ßesultat. Ausserdem 
wirft die Inschrift auf die Zustände der Pisatis nach der V^er- 
nichtung des pisatischen Staates und der Auflösung der Octapolis 
höchst interessante Streiflichter. 

Bevor wir jedoch zur Erläuterung der Inschrift selbst über- 
gehen, knüjifen wir noch einmal an die Strabon-Stelle an. Strahon 
bemerkt zunächst, dass sich die Angaben und Ansichten über 


*) Ueber die Inschrift vgl. A. Kirchlioffin der Arcli. Zeitung, Bd. XXXV, 
S. 196. 
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die Pisatis vicdfacli widersprächen und fährt daun fort; Sä St 
fo7g o^uoloyovfiivcu^ i'/ii /rolr avMXov&elv , fjiei ovSi TOL'Voita 
rtjV IIiaÜTiv ftf^iohiyovan’ ofioho^' ot ^ifv yag a,ioUiaiß 6j.mvvuor 
hoXeioc, rtjV St inaar eiQi^aü-ai, uiui' jflarqav, 

o!teq faxi 7ioinn^u. iijv St uöhi' ’iSfjtuH'i^v fVp’ i'ifioi-sSer/.i’L'orai 
/jxra^v Sräi' o^olv, /.ui '(Jki ii/ior , olimvv^wjv toIi^ fy 

Ttth\t. iirfs Sf iiohv ^uy ovSeuluy yeyoväxti lUauv (futii'y {elvai 
yuQ UV iiiuv TMV o'/.roi), /.qijI’i/ Sf fiori^y, yv vrv v.cO^iad-ai ßhncv, 
Ki'Avaiov nXiysluv no'äoji; iteyim Tiör'dy.nö. ^ii^olyoQoy St /.aiäv 
■/rohy vijv ymquy llway )j:yufiäyv. Mg 6 nottyriß tiiV ^Ifaßov 
Md'/.UQug jröhy. Ergt.rtSiß d’ yy "iMyi „Evßoi' liO-yvatg tacl iig 
ytiiMv 7ioA»£,'“ v.ui fy 'PuSatulyifri „oC ytß t'yova' Evßdtöa nqöa- 
yioQoy 7 c6).iv“, Eoifo'/.ktß S' fv Ulcadig ,^ai'a uyv y avunaou 
y.Xyileiui, §yv£, /rohg St .llcffcjy llru/a 7t(ioayyoqog" . 

G. Zippel hat nun in Oscar Schades , Wissenschaft!. Monats- 
hlättend 1879, No. 3, S. 35, darauf hingewiesen, dass Strabon 
die Existenz einer Stadt Pisa nicht etwa als eine im Allgemeinen 
anerkannte Thatsache bezeichnet, sondern als eine hlosze Hypo- 
these einiger tTclehrten, um den Namen der Pisatis zu erklären, 
welcher dann Andere eine andere Erklärung entgegenstellten. 
Die Gelehrten , welche die Existenz einer Stadt Pisa bestritten, 
hatten sich wesentlich darauf berufen, dass, wenn eine Stadt 
Pisa je existirt hätte, sie doch eine der pisatischen Achtstädte 
gewesen sein müsste. Das wäre aber nicht der Pall, fn der That 
ist dieser Einwand schwerwiegend genug. E. Curtius erklärt den 
ümstand, dass Pisa in der Liste der pisatischen Octapolis fehle, 
dadurch, dass die Eieier nacli der Zerstörung Pisas den alten 
Vb>rort aus der Keihe der Achtstädte gestriclien und eine andere 
Ortschaft an seine Htelle gesetzt hätten (Pclop. TI S. 49; Sparta 
und 01yinj)ia a. a. O. S. 133). 

Ich hatte dagegen geltend gemaclit, dass die Tradition die 
Zahl und die Namen der Mitglieder solcher Verbände sehr zähe 
zu bewahren pflege. Strabon kenne l)eispielsweise alle Mitglieder 
der Amphiktyonio von Kalauria, und wisse auch, dass zu der- 
selben einst Nauplia und Prasiai geliöit hätten, obwohl schon 
vor der Mitte des siebenten Jahrbunderts Argos und S])arta an 
deren Stelle getreten wären. Es würde daber auflallend sein, dass 
die Strabon vorliegende Tradition niebts über die Mitgliedschaft 
einer Stadt l^isa gewusst haben sollte, wenn diese bis gegen 570 
als ansebidiche Stadt bestanden hätte. Um so auflällender würde 
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aber diese Erscheinung sein, als es dieser Ueherlieferung nicht 
unbekannt wäre, dass so frühzeitig verschollene Städte, wie 
Salmone und Kikysion, Mitglieder der Octapolis gewesen wären 
und dass auch Dyspontion zu den Achtstädten gehört hätte, ob- 
wohl diese Stadt seit ihrer Zerstörung um 570 vollständig aus 
der Geschichte verschwunden wäre. E. Curtius nennt diesen 
Einwurf seltsam. Seltsam wäre er nur, wenn ich gesagt hätte, 
die uns vorliegende Tradition müsste irgendwo eine ^Nachricht 
über die Mitgliedscliaft Pi.sas erhalten haben. Allein die Ucber- 
lieferung, welche den Alterthumsforschern in Alexandrien und 
Athen vorlag, musste allerdings eine derartige Nachricht ent- 
halten, da doch die alten Periegeten die Mitglieder der städtischen 
Verbände aufgezeichnet hatten. Die damaligen Gelehrten waren 
beispielsweise in der glücklichen Lage, das hei Strahon öfter 
citirte Werk des Hekataios einselien zu können. Hekataios 
konnte aber auf seiner Keise durch die westlichen Landschaften 
des Peloponnesos (vgl. Ergni. 91 und 92 hei Müller Frgni. H. 
Gr. I S. 7) noch von Augenzeugen etwas über die Zerstörung 
der jnsatischen Städte und die Mitglieder der Octapolis hören. 
Würde nun Hekataios etwas über eine Stadt Pisa gesagt und 
sie als Mitglied der Octapidis genannt haben, so konnten die 
Gelehrten zur Zeit Strahons gar nicht an der Existenz einer 
solchen Stadt zweifeln. Wenn daher die Alterthumsforscher mit 
aller Bestimmtheit sagten, unter den Mitgliedern der Octapolis 
hätte sich ein Pisa nicht befunden, so dürfen wir ihnen unbedingt 
Glauben schenken. 

Wir können aber noch einen Schritt weiter geben. Aus 
Strabon ist ersichtlich, dass diejenigen, welche die Existenz 
einer Stadt Pisa annahmen, sich auf Stesichoros beriefen, wo 
von einer iroXig IJiaa die Rede war. Darauf wurde ihnen er- 
widert, Stesichoros nenne Pisa in keinem andern Sinne i-röhg 
als Homeros Lesbos, Euripides Euboia, Sophokles Mysien als 
jr6)u<; bezeichne. Mau darf hieraus schliessen, dass eben nur 
Stesichoros unter allen ältern Autoren eine i-coXtg Jllou erwähnt 
hatte. Denn wenn bei Hekataios oder einem andern alten 
Periegeten eine /to'A<g II7aa vorgekommen wäre, so würde die 
ganze Beweisführung, dass jrö?ag in der Diction eines Dichtei-s 
auch ein Land bezeichnen könne, gegenstandslos gewiesen sein. 

Was sonst die Ansicht von E. Gurtius betrifi't, dass die 
Eieier nach dem Jahre 57U den alten Vorort aus der Reihe der 
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Achtstiulte gestrichen und durch eine andere Ortscliaft ersetzt 
wurde, so wird sich späterhin (vgl. 8. 60) zeigen, dass davon 
deshalb nicht die Rede sein kann, weil die Voraussetzung, dass 
nach der definitiven Unterwerfung der Pisaten der Verhand der 
Achtstädte in irgend welcher Korin hestehen hlieh. unrichtig ist. 


5 ; 2 . 

Der Name Pisa als landschaftliche Bezeichnung. 

E. Ourtius erklärt meine Ansicht, dass Pisa die locale und 
ursprüngliche Bezeichnung der Stätte des olympischen Zeus- 
Heiligthums gewesen wäre, und dass man dann den Namen 
des religiös - politischen Mittelpunktes der Landschaft auf diese 
seihst ühertragen hätte, für eine , künstliche und in sich höchst 
unwahi’scheinliche'. 

Was zunächst die Benennung seihst betrifft, so wird m.an 
keinen Anstosz daran nehmen dürfen, dass das Gebiet der pisa- 
tischen Octapolis neben Pisatis und Pisaia’^) auch j) TUau ge- 
nannt wurde. Denn beispielsweise hiess nicht nur die Stadt {/röA/s 
ira engem Sinne) der Eieier, sondern .auch das ganze Gebiet des 
eleiischen Staates (/loAis’ im weitern .Sinne) Und wie die 

Ausdrücke i) 'Hh'i und 'Hielte promiscue gebraucht wurden, 
konnten nicht minder Iliou und ( llufala neben einander im 
Gebrauch sein. Dass aber in der That der Name Pisa als land- 
schaftliche Bezeichnung vorkam, geht aus der .Strahon-Stelle hervor 
(r/p' yojquv Hioay Atyopfjap' zrA.) und ist auch sonst bezeugt.^) 

E. Gurtius sagt schliesslich, ohne meine sonstigen Argumente 
zu widerlegen: ,. fetzt, seitdem in Olylnpia die Inschrift ge- 

funden worden ist, in welcher die Gemeinde der Ohaladrier 
über Land fV lllatjt verfügt, können wir nicht mehr zweifeln. 
Denn hier kann der Name nur das Gebiet der alten Stadt 
bezeichnen, wie ich auch Pisaia ira Gegensätze zu Pisatis hei 
Pausanias erklärt habe.* Gestützt .auf Paus. VI 21, 5 unterscheidet 

*) Ueber den angeblichen Unterschied von Pisaia und Pisatis wird gleich 
unten die Rede sein. 

’) Vgl. Schol.^Vet. ad Pind. Ol. XI .aö in der Böckhschen Ausgabe: 
8t yartt itür r'tiv yfmyi,r tör Ih'rSttoar ri,i- JJiaur 'Ifhr kiyttr 

iffiaü’. oi yä^ ’/1/.tiui vf’ eanoii 7Toii;aniiirot rovi Ihaärai llhf t(»' Iliaar 
fttriin'öimaai'. 
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nilnilich E. Curtius (Pelopoimesos TT 108) Uiacuu als die Be/.eicli- 
nuug des Weichbildes der alten Stadt von lluiärti; dem Namen 
der ganzen Landschaft. 

Pausanias beschreibt nun in der citirten Stelle den AV'eg 
von Arkadien nach Olympia längs dem rechten Ufer des Alpheios. 
Er überschreitet den Erymanthos, ferner den Saum Deiras ge- 
nannten Bergrücken und erwähnt alsdann den von Süden her 
kommenden Grenzfluss Diagon, welcher gegenüber der Erymanthos- 
Mündung sich in den Alpheios ergiesst. Darauf wendet er sich 
wiederum zur weitern Beschreibung der Reise auf dem rechten 
Ufer. Er kommt zum Asklepios- Tempel und dem nahe dabei 
liegenden Heiligthume des Leukyanitischen Dionysos /.(d ;coia- 
uot; ,iUQf^£KSt f/.äldoMH iifr ort’ vmi orioi^ 

iby l4X<iti6v, Y.ditKii de r/. (DoZd/^i,' roc öooix;. re äij ib 

n.ib curcor rdr l4hftn'n’, y.td ti'ib^ UiauUt'f. 'Er rta r/i 

tfj ‘/ligu ftrnr drt^/.or f’c d|c, t.rl df avujt yrd/fejg iDol'iuii 

fgiLria /.ai tiirir f.ri'y.Xi^oir Krdoin’ng vaog. 

E. Ourtius hat mit Recht bemerkt, dass der mit öiaßi^trij be- 
ginnende Satz unverständlich sei und hat darum die Ta'sart rbv 
jtOKuiov, nämlich yltr/.vdvncv , statt rbv '^4hiti6v vorgeschlagen. 
Pausanias hätte also den h’luss Tieukyanias überschritten und wäre 
damit in die Pisaia. d. h. nach E. Curtius in das Stadtgebiet von 
Pisa gekommen. Gesetzt, die Conjectur wäre ricbtig, so würde 
doch der daraus gezogene Schluss falsch sein. Denn, wenn man 
über den Leukyanias ging, gelangte man zunächst in das Stadt- 
gebiet von Harpina, einer der Achtstä<lte der Pisatis.'*) Und 
Pausanias erzählt auch ganz richtig, dass er noch zwei unter- 
halb des Leukyanias in den Al])beio8 sich ergiessende Flüsschen 
überschreiten musste, ehe er zu den Ruinen der Stadt Harpina 
kam (VI 21, 8). Von da hatte er noch eine weitere Strecke 
bis zu dem Orte zurückzulegen, wo angeblich Pisa gestanden 
hatte. 

Aber noch aus einem Grunde ist es unmöglich, den Aus- 
druck Pisaia in unserer Pausa nias-Stelle auf das Stadtgebiet von 
Pisa zu beziehen. Pausanias sagt nämlich kurz vorher (§ .3): 
uQ(ji df jiQbg 'Aqy.ädag ri^g ra f^irr jinqömc 'HXstoig, ro df 

f^ uqyj^g o\ adroi lliauloig y,ii!H<jri'f/.emiv arryorreg y.ura luät. 
Jucßävci'jv jCoruj.ibv 'E^ruavifur y.rX. Dann heisst es § 4 von 

*) Vgl. Stralmn VIII 3, 31 p. 3.‘>fi; ,LakcU. u. ilirc Bumlesg.“, 1 S. 153. 

t* 
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dem olien erwähnten Flüsschen Diagon, orroi; kmv 6 ri^v Utoaiav 
iiQO'i l/igv-dda^ dtOQiMv. Mithin be/.eidinet Pausaniiis in Ueber- 
einstimmung mit Straboii (V'III 3, 32 p. 357) den Erymanthos 
und Diagon als die Grenzflüsse zwischen Arkadien und Elis und 
zugleich identificirt er diese Grenze mit der ehemaligen Grenz- 
scheide zwischen der Pisaia und Arkadien. Es liegt auf der Hand, 
dass hier unter Pisaia nicht etwa das Stadtgebiet von Pisa im 
engem Sinne, sondern die ganze Landschaft Pisatis zu verstehen 
ist. lTeberhaui)t kommen, so viel ich sehe, die AVorte Pisatis 
und Pisatai bei Pausanias gar nicht vor, er sagt stets Pisaia 
und Pisaioi und bezeichnet damit die ganze liandschaft und 
deren Bewohner. 

Nun ist aber auch die Conjectur von E. Curtius unhaltbar 
geworden, da Pausanias sich nach seinem eigenen Sprach- 
gebrauche bereits in der Pisaia betindet, ehe er noch den 
Leukyanias überschritten hat. Das (hn.iiju/; . . . ibv lihfciov ist 
entschieden aufrecht zu erhalten, denn Pausanias wendet sich, 
wie die unmittelbar darauf folgende Beschreibung der auf dem 
linken Alpheios-Ufer liegenden Stadt Phri.xa zeigt, in der That 
vom rechten nach dem linken Ufer. Die ganze Stelle, die man 
in verschiedener Weise vergeblich zu erkläi-en versucht hat, 
wird aber mit einem Schlage klar und deutlich, wenn man in 
dem Satze dicxßifiij v.tK. die AVorte IJiuwu^ durch 
Qelag ersetzt. Demgemäsz würde diese Stelle den Sinn haben, da.ss 
derjenige, welcher heim Flüsschen Leukyanias den Aljdieios 
überschritte, in die Landschaft Paroreia käme, d. h. in das 
triphylische A'orland Arkadiens.®) 

Mag immerliin diese Conjectur nicht das nichtige trefl'eu, 
so viel ist immerhin sicher, dass Ifnicuu weder bei Pausanias noch 
sonst®) das AVeichbild einer alten Stadt Pisa im Unterschiede 
von der ganzen Landschaft bezeichnet. Und damit ist auch 

das Argument für die Existenz einer Stadt Pisa, welches sich 
aus der Unterscheidung von Pisaia und Pisatis ergab, hinfällig 
geworden. 


*) Vgl. Strabon A'III 3, 18 j>. 347, E. Ourtius Pelop. II S. 7.5. 

”) A gl. Steph. Byz. v. Jvanönwi’ ^ö/i« lUanim. Dyspontion war eine 
der pisatischen Achtstädtu (Stralxm V'III 3, 10 p. 341), hatte also ihr 
eigenes Stadtgebiet und konnte nicht zum üebiete einer der andern Acht- 
Städte gehören. 
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Indessen die Inschrift, in welcher die Gemeinde der 
Chaladrier über Land fr lliaa verfügt, soll doch nach E. Curtius 
keinen Zweifel mehr darüber aufkommen lassen, dass eine Stadt 
Pisa existirt hätte, sofern hier der Name nur das Gebiet der 
alten Stadt bezeichnen könne. 

Mit dieser Behauptung giebt zunächst E. Curtius selbst 
die Möglichkeit zu, dass Pisa nicht nur der Name einer Stadt 
und der Stätte des olympischen Heiligthums, sondern auch eines 
Landhezirks, des Stadtgebietes von Pisa, gewesen wäre. Mit 
andern Worten, er nimmt an, dass TJlna gleiche Bedeutung mit 
Tltanin in seinem Sinne gehabt hätte. Sobald man aber dieses 
einräumt, wird man in formeller Hinsicht keine Bedenken da- 
gegen erheben dürfen, dass Pisa auch als Name für die ganze 
Landschaft Pisatis oder Pisaia im Gebrauch gewesen sein könnte. 

Was nun die sachlichen Bedenken betrifl’t, so ist aus 
folgendem Satze das :tqönov zu entnehmen, in welchem 

sich E. Curtius bei der Interjmetation der Inschrift befindet. 
Er sagt nämlich ,Sparta und Olympia' S. 133: ,Wir werden 
uns jetzt also die Vorstellung machen, dass das Stadtgebiet der 
alten Pisäer vertheilt w’ordcn sei und dass ein Stück an die 
Chaladrier gefallen sei (ein anderes vielleicht an Kikysion).' 
Daraus geht hervor, dass E. Curtius der Ansicht ist, Chaladros 
oder Chaladra*) hätte in der Pisatis gelegen und zwar, wie 
Kikysion, in der Nachbarschaft von Olympia-Pisa. Wäre das 
der Fall, so würde allerdings der Ausdruck rav yäv tat' fv TTlaa 
(sofern es nicht .das Land bei Pisa‘, d. h. Olympia, bedeuten 
sollte) das Land in dem Stadtgel)iete von Pisa bezeichnen, denn 
eine pisatische Gemeinde könnte nur unter der Voraussetzung 

’) Dieser Ansicht ist auch A. Kirchhoff, da er in seiner Erläuterung 
der Inschrift (Areh. Zeitung, Bd. 36, S. 198) davon spricht, dass die Cha- 
ladrier den ,an sie gefalle.nen Antheil an der alten Kark von Pisa* dom 
Deukalion ühorlasson hätten. — Uehrigons könnte auch „rnj- yav tar tV lUaii“ 
das Land hei Pisa, d. h. das in der Nähe von Olympia belegenc, bedeuten. 
Denn Pisa war ja der frühere Name von Olympia (Die Laked. u. ihre 
ßundesg., I S. 154). In diesem Falle würde natürlich die Inschrift nicht 
den geringsten Aidialt dafür bieten, dass es je eine Stadt oder ein Stadt- 
gebiet von Pisa gegeben hätte. 

“) Analog wie Shttnm- Melhiiioi nach der Inschrift in der Areh. 
Zeitung 1875, S. 181, Nr. 3. XiilnSooi, resp. XnhiSnn, ist doch wohl nichts 
anderes als yaonStim, resp. Städte Namens XuniiSon gab es aber 

in Phokis und Messenien, vgl. Paus. X 2, 2; 33, H; Strabon VIII 4, 4 p. 380. 
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einen ihr geliöremlen Lamlstrich in der Pisatis als .Land in 
Pisa' deterininiren, dass niira ein bestimmter Tlieil der Pisatis, 
also die alte Stadtinark Pisas oder Pisaia im Sinne von 
E. Cnrtius gewesen wäre. 

Allein es lässt sieh mit genügender Sicherheit nachweisen, 
dass Chaladra nicht in der Pisatis, sondern in Elis lag. Um 
diesen Nachweis zu führen, ist eine Untersuchung darüber nöthig, 
was sich über die politischen Verhältnisse in der Pisatis nach 
der vollständigen Unterwerfung des Landes durch die Eieier 
feststellen lässt. 


§ 3 . 

Die politischen Verhältnisse in der Pisatis nach der völligen Unter- 
werfung des Landes und der eleiische Demos der Chaladrier. 

Wir haben oben (S. 2H) gesehen, dass, seitdem Elis sich 
als ein demokratisches Staatswesen zu entwickeln und von der 
Beeintlussung Seitens der spartanischen Oligarchie zu eman- 
cipiren begann, die lakedaimonische Politik systematisch auf die 
Schwächung der jmlitischen Macht der Eieier hinarbeitete. Bei 
der ausserordentlichen Wichtigkeit, welche für die Eieier ihr 
groszes Perioikeugebiet hatte (vgl. ,Laked. u. ihr. Bundesg.*, 1 
S. 1 fg.), konnten die Lakedaimonier sie dadurch am empfind- 
lichsten treffen, dass sie die autonomistischen Bewegungen unter 
den eleiischen Perioiken unterstützten. Es führte das zum 
offenen Bruche zwischen Sparta und Elis; die Folge davon war 
der Anschluss der Eieier an den argeiischen Sonderbund und 
der eleiiscb- spartanische Krieg am Anfänge des vierten .Jahr- 
hunderts. Vor der Eröffnung der Operationen gegen Elis ver- 
langten die Lakedaimonier in einem Ultimatum namentlich 
,.diftfvni orroct; t«s’ /leQior/Jda^ /rohii; niVorö/wrc“. Die Eieier 
wiesen die Forderung zurück, ,Kri?.tJdai: yaQ r/mer 
(Xen. Hell. III 2, 23; Diod. XIV 17), und nun Hessen die 
Lakedaimonier ihren Heerbann ins Feld rücken. Im dritten 
Kriegsjabre waren die Eieier so hart bedrängt, dass sie sich 
den Forderungen der Lakedaimonier fügen mussten. Es wurde 
Friede geschlossen und zwar nach Diod. XIV 34 „f.if' oi rdc; 
TQD^QEii: dvvrm Y.iü rd^ rreQior/.oi'Ufti^ /loXei^ 

ario>’6fiot\; urfEjtm" (vgl. Paus. 111 8, 2). Xenophon geht 


Digitized by Google 



:>n 

ausfiilirlieher auf die Friedensbedingungen ein, indem er die ein- 
zelnen Ortschaften aufzählt, welche in Folge des Verlustes der 
Perioikis ahgetrennt und zu selhstständigen Gemeinden erhöhen 
wurden. Es geht aus dieser Aufzählung hei Xen. Hell. 111 2, .SO 
hervor, dass die Lakedaimonier in der Tl\at den Eleicrn das 
ganze Perioikengehiet nahmen, da sie seihst Ortschaften in 
Hoch-Elis (der Akroreia) für autonom erklärten, obwohl diese 
seit der aitolisch- dorischen Wanderung in den Händen der 
Eieier gewesen waren (vgl. die Laked. u. ihr. Bundesg., 1 S. 177). 
Unter den frei gew'ordenen Perioikenstädtcu erscheinen drei 
pisatisclie, nämlich Letrinoi, Jlargalai und Amplüdoloi. ln 
Uehereinstimmung damit werden dann vor der Schlacht hei 
Nemca hei Xen. Hell. IV 2, IH 'diese drei Städte unter den- 
jenigen Bu7idesstädten genannt, welche als staatlich selbst- 
ständige Gemeinden eigene Contingente zum Bundesheere gestellt 
hatten. Wir dürfen es also wohl unbedenklich als eine aus- 
gemachte Thatsache hetrachten, dass auf Grund der Friedens- 
hestimmung über die Freilassung der Perioikengeineinden jene 
drei pisatischen Ortschaften Autonomie erhielten. 

Diese drei Städte lagen nun sämmtlich im westlichen Theile 
der Pisatis in der Küstenehene, und wir hören nichts von der 
Befreiung einer im mittleni oder im östlichen Theile der Pisatis 
belegenen Ortschaft. Demnach sind wir zu der Annahme ge- 
nöthigt, dass diese Theile der Pisatis den Eieiern verblieben, 
zumal ihnen auch Olympia belassen wurde. Dieser Umstand 
führt auf die Verniuthung, dass die Küstenlandschaft in einem 
andern politischen Verhältnisse zu Elis stand, als der gröszere, 
gebirgige, östliche Theil der Pisatis. 

Zur Entscheidung dieser Frage gieht der Bericht des 
Pansanias (VI 22, 4) über die letzte Erhebung der Pisaten einige 
Data. Die Stelle lautet: IIvqqoi de ror lIai’Ta?Jovio^ jueid 

Jtt(.iO(fiövTtt Tov ddehfhv ßdoihtranviog, Ihantm rroXetiov iy.oi'aiov 
i/ravellot'To avra/rHntfmv dt atfuJiv air'o Hletviv 

(iTioi y.ai ^ytlloi'vrioi, ovtoi uh- h, TqiffvXiag., zmv df dXßt'ßi' 

yngtoi/.civ Ivaizövtiot Ilianimii {.uv ä'i^ /.al öitoi tov 

/TofJfiov JTiaaiot^ ^mffsyov, fjitXctfie «murarorg vzrb 'iD^i'or 
yevtoiXai. vgl. V 10 2: rjtT/.rt Hhim oi 'HXeioi y.al baov T(iiv 
}rEQioiy(’n’ n),).o (ivvctTTEdTi^ 7ro)Juiii y~nt^ü).ov. Pausanias 

untei’scheidet an beiden Stellen die Bewohner der ])isatischcn 
Stadt Dyspontion von den Pisaiern und bezeichnet sie zugleich 
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als eleiische Perioiken. Diese Bezeichnung erklärt es auch, warum 
Pausanias die Dyspontier nicht zu den Pisaieni rechnet. Die 
Eieier liessen nämlich den Bewohnern der von ihnen unter- 
worfenen und zu Perioiken gemachten Städte nicht ihren eigenen 
Namen, sondern nannten sie fernerhin officiell Eieier. Der 
Dyspontier Antimachos, welcher in der zweiten Olympiade siegte, 
wurde im Olympioniken -Verzeichniss als Eieier aufgeführt, und 
ehenso ein anderer dyspontischer Sieger in der 27. Olympiade.*) 
Nach eleiischer Auffassung waren also die Dyspontier damals 
nicht mehr Pisaier, sondern Eieier, und ihr Land war nicht 
mehr pisaisches, sondern eleiisches. Pausanias steht aher auf dem 
Boden dieser Auffassung, weil seine Nachrichten über die eleiisch- 
pisatischen Kriege offenbar auf eine eleiische Quelle zurückgehen, 
denn die Pisaten werden stets als die Friedensstörer charakterisirt, 
ihr Unglück wird als ein selbstverschuldetes {ccrd^aiQeiog) hin- 
gestellt, und Damophon erscheint als ein lasterhafter Tyrann. 
(V 16, 4; VI 22, 2.) Die Dyspontier waren also bereits vor der 
letzten Erhebung der Pisaten eleiische Perioiken und zwar, wie 
aus dem Oljnnpioniken-Vcrzeichnisse hervorgeht, mindestens schon 
seit der zweiten Olympiade. Nun war Dyspontion die südlichste 
Stadt der pisatischen Küstenehene, und da die Eieier unzweifel- 
haft auf der groszen (heiligen) Küstenstrasze nach dem untern 
Alpheiosthal verdrängen, so mussten sie erst die nördlicher 
gelegenen Städte, namentlich Letrinoi, unterworfen haben, ehe 
sie die Dyspontier zu Perioiken machen konnten. Kurz, es 
mussten auch die Städte Letrinoi, Amphidoloi und Margalai 
schon im achten .Tahrhundert eleiische Perioiken-Gemeinden sein. 

Andrerseits habe ich in den ,Laked. u. ihre Biindesg.', I 
S. 16.5 fg. wahrscheinlich zu machen versucht, dass bis in 
das sechste Jahrhundert hinein ein Theil der Pisatis einen 
selbstständigen Staat bildete, da eine unterthänige oder Perioiken- 
Bevülkerung schwerlich an dem Ehrenrechte der Agonothesie 

”) Vgl. Euseb. cd. Schocne , I S. 194, Ol. 2 und Phlcgon Prgm. 4, 
bei Müller Frgm. H. Gr. III S. 606. Lepreatische Sieger wurden nach 
der Besitznahme Lepreons durch die Eieier als , Eieier aus Lepreon“ be- 
zeichnet. vgl. Paus. V 6, 3; VI 3, 4. Uebcr einen andern Fall vgl. Paus. 
V 8, 5 und Eu.seb. a. a. 0., 01. 14, und über die Sache überhaupt vgl. 
Strabon VIII 3, 30 p. 355, wo es heisst, dass nach der Unterjochung der 
Triphylier alles Land von Dyme bis nach Jlessenicn hin Eleia genannt 
worden sei. 
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theilnehmen oder cs gar, wie es 01. 28 geschah, mit Bewilligung 
der Eieier allein ausüben konnte. 

Diese Erwägung wird durch folgende Thatsachen bestätigt. 
Im Jahre 660 (01. 30) eroberte der pisatische König Pantaleon 
Olympia zurück, verglich sich jedoch mit den Eieiern dahin, 
dass zu dem elciischen Hellanodiken noch ein zweiter pisatischer 
hinzutreten sollte. 

Dieser Vereinbarung gemäsz wurden die Olympien — mit. 
Ausnahme des von Pantaleon allein veranstalteten Festes von 
01. 34 — bis zur .50. ( )lyni])iade von den Eieiern und Pisaten 
gemeinsam geordnet. Dann trat eine Aenderung ein, denn seit der 
50. Olympiade ernannten die Eieier beide Hellanodiken (vgl. ,Die 
Laked. u. ihre Bundesgenossen', I S. 166 fg.). 

In der 48. Olympiade (588 — .585) hatte nämlich König 
Damophon, der Nachfolger Pantaleons, durch irgend welche. 
Zurüstiingen das Misstrauen der Eieier erweckt. Sie glaubten, 
dass er etwas gegen sie im Schilde führe, und brachen plötzlich 
und überraschend mit einem Heere in die Pisatis ein. König 
Damophon bewog jedoch „ihriwn te y.cu öomu^“ die Eieier zum 
Abzüge. Und so rettete denn dieses Mal noch der pisatische 
Staat wenigstens seine E.vistenz. Als Damophon starb, wurde 
sein Bruder Pyrrhos König.*®) Allein die Pisaten geriethen 
doch — worauf die uq'/.oi hinweisen — in ein gewisses eidlich 
bekräftigtes Abhängigkeitsverhältniss von den Eieiern und mussten 
auch, wie oben bemerkt, auf die Theilnahme an der Agonothesie 
verzichten. 

Die Entwickelung dieser Ereignisse thut wohl zur Genüge 
dar, dass es vor der letzten Erhebung der Pisaten unter König 
Pyrrhos (um 57Ü) einen eigenen pisatischen Staat mit einem 
erblichen Königthumo an der Spitze gab. Damit ist aber die 
Möglichkeit ausgeschlossen, dass vor 570 bereits die ganze Pisatis 
Perioikenland war. Nun hat sich aus andern, durchaus sichern 
Thatsachen ergeben, dass die i>isatische Küstenebene mindestens 
seit der 2. Olympiade zur eleiischcn l’erioikis gehörte. Folglich 
war es (was auch den natürlichen Verhältnissen entspricht) der 
gebirgige, leichter zu vertheidigendere mittlere und östliche 

Paus. VI 22, 4: Uv^oov St rot- IlarraXeorcOi fttta Jauo^töt^ra r'ov 
aSr}.<foy flaathvaat'Toe xrk. Auch Pantaleon wird König genannt, vgl. Paus. 
VI 22. 2 und Herakl. Pont. Prgm. 6 hei Müller Frgin. Hist. (rr. II 8.213, 
vgl. D. Laked. u. ihre Bundesg., I. S. 1.59 p. 114. 
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Tlieil des Landes, welcher bis zum Aufstande des Pyrrhos 
eine eit'ene. wenn auch abhängige staatliche Existenz be- 
hauptete.”) 

Ati dein Aufstunde des Pyrrhos hetlieiligten sich {avvaiti- 
anaaf) von eleiischen Perioiken- Gemeinden die pisatischen 
Dyspontier, ferner die Skilhintier und Makistier, deren Ortschaften 
links vom Alpheios ini triphylischen Küstenlande lagen. Der Auf- 
stand schlug fehl und es erging nun nach dem bei den Hellenen 
üblichen Kriegsrechte ein furchtbares Strafgericht über die Insur- 
genten. Städte , welche in einem beschworenen Abhängigkeits- 
oder ünterthänigkeitsverhältnisse standen und sich gegen die 
herrschende Stadt erhoben, wurden von den Siegern in der Regel 
zerstört, die Bewohner wurden theils vertrieben, theils in die 
Sklaverei verkiiuft oder getödtet. So verfuhren die Sjiartaner 
mit abtrünnigen Perioikenstädten (Xen. Hell. VII 1. 2H) und 
selbst die Athener mit einigen aufständischen Bundesstädten. Die 
Thebaner zerstörten Thespiac und Orchomenos. als diese Städte 
sich vom boiotischen Bunde ausschliessen wollten (Xen. Hell. 
VI 3. 1; Diod. XV 4(i; vgl. Thuk. HI (i8). Das gleiche 
Schicksal erlitten Seitens der Argeier Asine, Xauplia, Tiryns 
und Mykenai. Auch die Eieier übten dieses Kriegsrecht mit 
voller Strenge aus. Sie zerstörten (ßjioQ^h^anv) zur Zeit des 
Herodotos die Mehrzahl der triphylischen Städte. (Hdt. IV 
148.) 

^'on vorne herein lässt sich daher annehinen, dass die Eieier 
ebenso mit den aufständischen Pisaten und Perioiken verfuhren. 
Und in der That sagt Pausanias VI 22, 4; Iliaulorg i/ev d», •/«/ 
oiiot rro)Jftor Tliaca'oig uETfayoi' f7rf)xti'ier rii-aaiarovg v/cb 
yenatJ-ia. Diese Phrase gebraucht Pausanias stets in der 


”) Ü1ym]>ia lag also seit der Erhelmiig des Pantaleon während der 
Zeit der getheilten Agonothesie und dann bis 570 ini pisatischen üchiet. 
Allerdings hatten die Elcier bereits seit 580 die Agonothesie wieder allein 
in Händen. Indessen braucht darum noch nicht Olympia im Oebiete des 
eleiischen Staates gelegen zu haben. Z. B. leiteten die Argeier von der 
Mitte des 5. Jahrhunderts an die Nemecn, und doch befand sich Xemea 
im Gebiete von Kleonai, das zwar den Argeiern botmäszig war, aber doch 
eine eigene Politie bildete (vgl. Die Lakcd. u. ihre Bundesg., I S. 94 u. 
8. 108, N. .57). Die Richtigkeit dieser Annahme wird sich spater noch 
anderweitig bestätigen. 


Digitized by Google 



59 


Bedeutung, dass die Bewohner einer Stadt vertrieben oder getödtet 
werden und diese selbst zerstört wird.’*) 

Die Angabe des Puusanias über das Scbicksal der Auf- 
ständiscben wird dadurch vollkommen bestätigt, dass von den 
Dysi)ontiern bestimmt überliefert ist, dass sie ihre Stadt ver- 
lassen und nach Epidamnos und Apollonia auswandern mussten.'”) 
Ferner werden im 4. .lahrhundert, wo doch die Pisatis öfter 
Kriegsschauplatz war, immer nur Ani])hidoloi, Imtrinoi und 
Margalai mehrfach erwähnt. Dagegen verschwinden Kikysion, 
die gröszte der pisatischen Aehtstädte. Salmone, Aleision, Dys- 
pontioji aus der S])ätern Geschichte vollständig. '’) 

Nun ist aus Pausanias zu entnehmen'”), dass nicht alle 
Perioiken sich am Aufstande des Pyrrhos betheiligten, und von 
den Lctrinaiern ist überliefert, dass sie seit alter Zeit mit den 
Eieiern in einem freundschaftlichen Verhältnisse standen."’) Daraus 
lässt sich mit Hicherheit schliesscn, dass die frühzeitig eleiisch 
gewordenen Küstenstädte mit Ausnahme des dem Mittelpunkte 
der Pisatis näher gelegenen Dyspontion den Eieiern treu blieben 
und darum auch von der Katastrophe der andern Pisatenstädte 
nicht betroffen wurden. Die Letrinaier u. s. w. behielten ihre 
Wohnsitze und blieben in ihrem alten Perioiken -Verhältniss, in 
dem wir sie auch am Anfänge des vierten .Jahrhunderts finden, 

’”) Vgl. l’aus. IX 1,3 jiiit Bezug auf l’lataiai; IX 7, 6 und V 
2.H, 3: Theben, Tiryiis und Jlykenai. An einer andern Stelle (V 10,2) 
sagt Pausanias Jtintu’ »i yjti ofjor rn/r mQWixvn’ ak'Ko tjn'iijTttitr, 

Thaaioii Tioinno xtt^t-7/.nr. Autdi diesen Ausdruck braucht 

Pausanias spceifisch iin Sinne des Zerstörens, vgl. II IH, 4 ; IX I, 8. 

Strabon VIII 3, 32 p. 357, vgl, VIII 3, 30 p. 3.50: i^i roaövtor 
yt avrtTiiiii^iir (die Lakedainionier mit den Eieiern) matt Tt^r /pipnt- n:riianv 
TI,*’ 'nhinv pi,i9’^i’#/i xni ifittiulyttt *'ei', JlttTtiroly 8t xtti 

Tmffvfjotf xai Kavxttixvtr ntß orotia Mitf 

*') Pausanias (VT 22, 7) bezeichnet zwar die ehemalige pisatische 
Achtstadt Herakleia als eine xeii/i, ’flhitw und Thukydidcs (V' 50) erzählt, 
dass dr im .fahre 420 zum Schutze Olyrapias ein athenisches Reitcr- 

corps aiifgestellt wurde, aber unsere Ansicht über das Schicksal der 
Pisatenstädte schliesst ja die Möglichkeit nicht ans, dass späterhin auf dem 
Boden mehrerer der alten Städte Dörfer entstanden. 

**) Paus. VI 22, 4: tiÜc 8d lüXvtv zttmoixvtv JtaTtöxTtoi- xtA. \ 10, 2: 

x«i iiimi’ T«if* TTttnotxtoy ttdd.o ffri’iin/im, . 

'“) Paus. V'l 22, 10; ot 8i 'H/jmii, qilin ytiff ayinir dS t»’ 

-/fTiiiJ’rtiei's, T« rrrtfi« fttfimr \dnrf iit8t dt ruti^r rrßEhttftfda xiii't’tUTi.KitTrt di 
ydtTQtvovi re fteiryyayox xrd. 
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wo sie zu autonomen Stiultgemeinden erhoben wurden. Der be- 
züglicbe Bericht Xenojibons (Hell. III 2, 30) erhält nun ein 
neues Licht. 

Aus unserer Untersuchung hatte sich ferner ergeben, dass 
die Städte dei- mittlern und östlichen Pisatis zerstört und ihre 
Bürger vertrieben oder getödtet, theilweise gewiss auch zu 
Sklaven gemacht wurden. Der alte religiös -politische Verband 
der pisatischen Achtstädte wurde vollständig aufgelöst. Die 
Geschichte des olympischen Doppelchors der sechzehn Frauen, 
welche die Feierlichkeiten zu Ehren der Hera zu veranstalten 
hatten, beweist, dass jener Verband auch nicht einmal formell 
zu religiösen Zwecken aufrecht erhalten wurde. Denn dieser 
Chor war bisher in der Weise zusammengesetzt worden, dass 
die eine Hälfte von der pisatischen, die andere von der eleiischen 
Octapolis gebildet wurde. Eine jede der Achtstädte batte zu 
ihrem Chor eine angesehene Frau zu wählen. Nach der Ver- 
nichtung des pisatischen Staates Hessen zwar die Eieier diesen 
Doppelchor in der bisherigen Form fortbestehen , aber sie ver- 
tbeilten die acht pisatischen Stellen nicht auf andere pisatische 
Ortschaften, sondern übertrugen fernerhin jedem eleiischen Demos 
die Wahl von zwei Frauen (vgl. ,D. Laked. u. ihre Bundesg.', 
I S. 169). Der pisatische Staatsverbaud hatte für sich zu 
existiren aufgehört und war in den eleiischen aufgegangen. 

Jedenfalls gab es nach 670 in der Pisatis keine autonome 
Stadtgemeinden, sondern nur Perioiken und, wie wir sehen werden, 
zahlreiche Sklaven, also nur eine unterthänige oder gar unfreie 
• Bevölkerung, welche in gröszern oder kleineni Dörfern wohnte 
und keine Politie bildete. Mit andern Worten, die Bevölkerung, 
welche in der Pisatis ülu-ig blieb, bestand nicht aus zroA/r«/, 
sondern aus yu)(ÜTM. Und so lagen hier noch die Verhältnisse 
am Anfänge des vierten Jahrhunderts, wie aus Xenophon, Hell. 
VI 2, 31 hervorgeht, wo es heisst, die Lakedaimonier hätten 
die Pisaten als yojQ'nm nicht füi- r/.mvi zur Ausübung der olym- 
pischen Agonothesie gehalten. Damit wird nun auch diese Stelle, 
welche zu verschiedenen Deutungen veranlasst hat (vgl. .Laked. 
u. ihre Bundesg.', I S. 1.66), vollkommen klar und deutlich. 

Kehren wir nun zur Inschrift der Chaladrier zurück. Aus 
der Inschrift geht hervor, dass die Chaladrier ein autonomes 
Gemeinwesen und eine Politie mit Beamten (Damiorgen und 
Proxenen) und Demos bildeten. Ja, Kirchhoff hat in seiner 
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Erläuterung der Inschrift es höclist wahrscheinlicli gemacht, dass 
die Verfassung der (^haladrier auf aristokratischer Basis herulite 
(vgl. Arch. Zeitung, Bd. 3.5, S. 197). Folglich kann Chaladra 
nicht in der Pisatis gelegen hahen, sondern ist im eigentlichen 
Elis zu suchen. ”) 

Und zwar war Ohaladra eine der acht eleiischeTi Demen, 
aus denen vor dem Synoikismos nach den Perserkriegen der 
eleiische Staatsverband gebildet war (vgl. ,Laked. uud ihre 
Bundesg.% I S. 178 fg.)< Denn alles, was wir .sonst über diese 
Demen wissen, stimmt sacblicb mit dem überein, was sich aus 
der Inschrift für den Demos der Ohaladrier ergieht. Die eleiischen 
Demen hatten eine weitgehende Autonomie, da sie sogar das 
Münzrecht besaszen.***) Ferner war die Verfassung in Elis bis zum 
.lalire 472 aristokratisch, und es gab auch ein Beamtencollegium 
vonDemiurgen (vgl. ,Laked. u. ihre Bundesg.', 1 S. 182 fg.). Nach 
der Analogie der arkadischen Politien . in denen es überall 
Demiurgen gab, würden die Demiurgen als die höchsten Gre- 
meindeheamten der eleiischen Demen zu betrachten sein, welche, 
zu einem gemeinsamen Collegium vereinigt, in dem Gesammt- 
staate der Eieier die Demen vei’traten, während die Pbylen 
(zuerat die yei't/.ai , dann nach der demokratischen Reform die 
opischeTi) in der Bule der Neunzig, späterhin der Sechshundert, 
zum Ausdruck kamen.**) 

Was die Ahfassungszeit der Inschrift betrifft, so setzt 
sie A. Kirchhoff a. a. O. unzweifelhaft mit Recht in dieselbe 
Epoche, in welche der bekannte Vertrag zwischen Elis uud 
Heraia (0. .1. Gr. 1 No. 11) gehört, d. h. in das sechste Jahr- , 
hundert. Keinesfalls kann die Inschrift nach den Perserkriegen 
ahgefasst sein (vgl. A. Kirchhoff', Studien zur Gesch. des griech. 
Aljibab., 3. AuH., 1877, S. 152). Andrerseits ist die Inschrift, wie 
auch bereits Kirchhoff' bemerkt hat, in die Zeit nach der Ver- 
nichtung der Pisaten-Städte zu setzen, weil es sonst unerklärlich 

”) Daaa dieser Ort nur in Klis im weitern Sinne, in welchem der 
Name auch die Pisatis umfasste, gelegen haben kann, folgt daraus, dass 
Schrift und Dialect eleiisch sind. 

’■') Vom Demos Ortliiasind uns noch zwei Münzen erhalten. E. Curtius, 
Pelop. II 102, Anm. 31. 

'") Vgl. Die Laked. u. ihre Bundesg., 1 S. 115 fg,; ßeloch in der 
Rivista di fUologia 1870, IX S. 226. Das Demiurgen -Collegium des Ue- 
sammtstaates ist erwähnt bei Thuk. V 47. 
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wäre, wie eine fremde Gemeinde dazu kommen sollte, über Land 
«' llta^ zu verfügen. In der Tliat ist die Inschrift, wie sich 
gleich zeigen wird, ein interessantes Denkmal aus der Zeit bald nach 
der eleiischen Eroberung, und sie gieht uns einige dankenswej-the 
Aufschlüsse über die Zustände des Landes, welche unsere aus 
der üntersuchung des uns vorliegenden schriftstellerischen Quellen- 
materials gewonnenen Resultate in erfreulicher Weise bestätigen 
und ergänzen. 

Wir fanden, dass nach der Nicdeuwerfung der pisatischen 
Insnrrection in dem Gebiete derselben nur eine unterthiinige 
oder unfreie Bevölkerung in Dorfschaften sitzen blieb. Der 
Grund und Boden des gröszten Theiles der Pisatis war nach 
dem Tode oder der Vcrtreihnng der früheren Eigenthümer den 
Siegern zur freien Disj)osition aidieimgefallen. Es fi-agt sich nun, 
was die Eieier mit diesen ausgedehnten Ländereien machten. 
Diese Frage beantwortet die Inschrift der C'haladrier. Es geht 
nämlich aus derselben hervor, dass die pisatischen Ländereieii 
zunäciist unter die acht eleiischen Deinen vertheilt wurden. Die 
Chaladrier verliehen das ihnen in Pisa (il. h. der Pisatis) oder 
hei Pisa (d. h. Olympia) gehörende Land dem Deukalion. Damit 
ist noch nicht gesagt, dass sic — was auffallend sein würde — 
ihren ganzen Antheil einem einzigen Manne gehen. Denn es 
könnte schon vorher der gröszte Theil des ihnen zugefallenen 
Landes an Andere vertheilt worden sein, so dass dem Deukalion ' 
nur das Gemeindeland, welches zur Zeit noch übrig war, geschenkt 
worden wäre. Da übrigens Deukalion Isodemiurgos und Iso- 
proxenos sein, also wahrscheinlich zum politisch bevorrechtigten 
Stande gehören soll, so wird man ihm auch keinen kleinen Grund- 
besitz verliehen haben. Diese Vermuthung wird dadurch bestätigt, 
dass in der Pisatis, wie sich gleich zeigen wird, eine grosze 
Sklaven- und Weidewirtschaft betrieben wurde, welche Grosz- 
grundbesitz voraussetzt. Derartige wirtschaftliche Verhältnisse 
waren die noth wendige Folge der lange andauernden Kriege 
und der eleiischen Eroberung. 

Der gröszte Theil der jiisatischen Bürger war, wie wir sahen, 
getödtet, vertrieben oder in die Sklaverei gerathen. Es musste 
daher an freien Bauern und Ackerbürgern fehlen, während die 
Zahl der Sklaven im V'erhältniss zur freien Bevölkerung sehr 
grosz gewesen sein wird. Dann werden im Kriege viele Aecker 
verwüstet und in Folge des Schicksals ihrer Besitzer unbestellt 
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geblieben sein. Weite Lamlstriclie mussten daher brach liegen. 
Das sind aber gerade die Bedingungen, unter denen sich 
Plantagen- und Weidewirtschaft zu entwickeln pHegt. In der 
That finden wir am Anfänge des vierten .Jahrhunderts scdche 
wirtschaftliche Verhältnisse in der Pisatis, denn Xeuojjhon 
(Hell. III 2, 2fi) berichtet, dass auf dem Heereszuge des Königs 
Agis von Olympia nach Elis unermessliche Viehheerden und 
ausserordentlich viele Sklaven (r,rf'p.ro/.A« tuv zr»p')^, 

Je «»'Jp«,foJa SfKiu/jico ex xtfi erbeutet wurden. 

Wir hatten vei-muthet, dass die mittlere und ö.stliche Pisatis 
in einem andern politischen Verhältnisse zu Elis stand, als 
das pisatische Küstenland, weil am Anfänge des vierten .lalir- 
hunderts, als die Eieier ihre Perioikis aufgeben mussten , jene 
Tbeile ihnen verblieben. Nun wurde, worauf ich schon in den 
Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 1ö8 aufmerksam gemacht habe, 
durch die groszen Gebietsahtretungen die Zahl der to])ischen 
Phylen des eleiischen Staates nicht verändert. Da aber diese 
Zahl bei anderweitigen Gebietsverlusten o<ler Vergröszerungen, 
je nacbdem vermindert oder vermehrt wurde, so schlossen wir 
daraus, dass die Phyleneintheilung sich nicht auf die Perioikis 
erstreckte, sondern auf das Gebiet der eleiischen Politie im 
engem Sinne oder das Land der voll herechtigten noX'ivta (im 
Gegensätze zu den unterthänigen Perioiken) beschränkte. Mit- 
hin würde die Pisatis ausser dem Küsteidande, sofern sie nicht 
zur Perioikis gehörte, Herrenland gewesen und unter die topischen 
Phylen vertheilt worden sein müssen. Die Inschrift bestätigt 
jetzt die damals gewonnenen Resultate. Dem Deukalion wird 
Gruitd und Boden mit der Maszgabe in der Pisatis verlieben, 
dass er und seine Naebkommen Chaladrier sein sollen. Der 
Landempfänger blieb oder wurde also Bürger eines eleiischen 
Demos. Nach dem Synoikismos vom .fahre 472 wurden aber 
die Nachkommen des Landempfängers, wie alle Demoten, jroXnui 
von Elis und als solche in die topischen Phylen eingeschrieben. 
Wir verdanken folglich der Inschrift der Ghaladrier eine sichere 
Kenntniss der politischen Verhältnisse in der Pisatis nach der 
Eroberung. 

Der Schluss der Inschrift bedroht mit einer anscheinend 
schweren Strafe diejenigen, die sich an der Person des Deukalion 
vergreifen und ihn in seinem Besitze schädigen sollten. Es i.st 
das ein Hinweis darauf — was sich schon an und für sich 
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annehmen liesse — dass die Erbitterung der unterjochten Be- 
völkerung gegen ihre neuen Herren grosz war und dass, um 
einen modernen Ausdruck zu gebrauchen, agrarische Verbrechen 
häufig genug Vorkommen mussten. 


§ 4. 

Pisa in der uns vorliegenden Ueberlieferung. 

Aus unserer im Zusammenhänge mit den politischen Ver- 
hältnissen in der Pisatis entwickelten Interpretation der Inschrift 
des Deukalion hat sich ergeben, dass man in keinem Fall ge- 
nöthigt ist, tuv yäv rar iv ]l!au auf das Weichbild oder die 
Macht einer Stadt Pisa zu bezielien. Wir fanden, dass die 
Ohaladrier mit tav yäv rar h> das ihnen nach der Ver- 

nichtung der pisatischen Octapolis im Gebiete derselben zu- 
gefallene und noch nicht aufgetheilte Gemeindeland bezeichneten, 
und dass dieser Erklärung auch der Karne Jliau keine Schwierig- 
keiten bereitet, weil es nach den Erklüiningen der Gelehrten bei 
Strabon VIII 3, 30 p. 356 feststeht, dass nJua auch als land- 
schaftliche Bezeichnung, ähnlich wie Elis, gebraucht werden 
konnte. Die Inschrift der Ohaladrier bietet somit für die 
Existenz einer Stadt Pisa keinen Beleg. 

Stellen wir nun noch in möglichster Vollständigkeit das uns 
sonst über Pisa vorliegende Quellenmaterial zusammen und unter- 
suchen wir, ob sich vielleicht daraus Momente ergeben, die uns 
in den Stand setzen, die Ansicht jener bei Strabon erwähnten 
Geleimten trotz ihrer schwer wiegenden Begründung zu erschüttern. 
Es wird dabei am angemessensten sein, wenn wir die Literatur 
chronologisch anordnen und feststellen, wo sich zuerst die An- 
sicht, dass eine Stadt Pisa existirt hätte, nachweisen lässt. 

Die älteste Quelle ist Homeros, wo Pisa nirgends erwähnt 
wird, auch nicht in dem Schifl'skataloge, der, wie Kiese (der 
homerische Schiffskatalog als liistorische Quelle, Kiel 1873) rin- 
zweifelhaft nachgewiesen hat, zwischen 770 und 740 entstanden 
ist, E.xistirte aber um diese Zeit eine Stadt Pisa als Vorort 
der Pisatis, so könnte sie schwerlich im Kataloge fehlen. Mit 
Recht sagt Kiese a. a. ü., S. 37 : ,Man braucht sich nicht zu 
verwundern, dass im Kataloge Pisa selbst nicht erwähnt wird, 
da es höchst wahrscheinlich, wie Elis, ein Landesname war, wie 


Digitized by Google 



Ü5 


man aus der Notiz bei Strabon VIII 3, 31 p. 356 schliessen 
muss, dass es sich unter den acht pisatischen Städten nicht 
befand: sonst würde diese Thatsachc ganz unerklärlich 
sein.' 

Ebensowenig wie bei Homeros kommt Pisa in den homerischen 
Hymnen , den Fragmenten der ältern Epiker und in den hesio- 
dischen Uichtungen vor. Der älteste Dichter, bei dem, so weit 
uns bekannt ist, Pisa erwähnt wurde, ist Stesichoros (um 620). 
Und zwar war, wie wir sahen, hier von einer Pisa die 

Eede, indessen interpretirten die Gelehrten diesen Ausdruck dahin, 
dass er nicht sowohl eine Stadt, als im weitern Sinne eine Land- 
schaft bezeichne, wie das auch sonst bei Dichtern vorkäme. Wir 
bemerkten auch, dass dieses unzweifelhaft die einzige Stelle in 
der ältern Literatur war, in der Pisa eine rroLg genannt würde, 
weil es nur so erklärlich wäre, warum jene Alterthumsforscher 
sich gerade gegen Stesichoros wandten. 

Dann finden wir in den Fragmenten der Elegien des 
Xenophaiies, der etwa ein Menschenalter nach der Zerstöi’ung 
der pisatischen Städte blühte (vgl. Ileberweg, Gesch. d. Philos., 
I S. 54), den Namen eines Flusses Pises, an dessen Ufern das 
Heiligthum dos Zeus in Olympia lag und die Wettkämpfe ge- 
feiert wurden.*®) 

Bei Simonides ist Pisa die Stätte des Agons**), ebenso bei 
Pindaros, der Pisa und Olympia promiscue als Bezeichnungen 
des Ortes braucht, wo die Wettkämpfe stattfanden und die 
Ehrenpreise vertheilt wurden (vgl. Die Laked. und ihr. Bundesg., 


**) Vgl. Xenophanes Eleg. II 3 bei Bergk, Poet. lyr. Or., S. 377: 

*4/1 « ftir 7toBo>y rtxrjr rii aoofxo 

ri l'vd'a Jwt rituroi 

IJtano iv ^OXv/iTTir^ utk TXttknitiyv xrl. 

Eleg. II 21: «t in aa&Xevo>y vixiö lUono xt/. So viel ich sehe, 

Ut dieses die früheste Erwähnung des Namens Olympia für die Stätte des 
Zeus-Heiligthums und der Wettkämpfe. Nach der Vernichtung des 
pisatischen Staates suchten wahrscheinlich die Eieier den verhassten Namen 
Pisa durch Olympia zu ersetzen, wa.s ihnen indessen nur theilweise und 
nach langer Zeit gelang , da die Spiele um 570 bereits panhellcnische 
Bedeutung hatten und der Name Pisa in der ganzen Hellenenwelt ein- 
gebürgert war. 

*') Vgl. Simonides Frgm. 158 Bergk. 

Mihuvoe roS ayaX/ia xnXov xftXör, Ih n'ort niai; 
tyirnxi rtxtjaa: di yo-ynr orx dTitatv, 
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T S. 154 N. 109). Herodotos -’*) ueniit Pisa die Stätte des 
olympischen Zeustempels. 

Seit der Zeit des peloponnesischen Krieges kam an Stelle 
des ältern Namens Pisa der Name Olympia mehr und mehr in 
allgemeinen Gebrauch. Thukydides nennt die Stätte des Heilig- 
thums und den Schauplatz der Sj)iele stets 01ymj)ia, desgleichen 
Xenojihon, der nur an einer Stelle (Hell. VIT 4. 28) die Pisaten 
erwähnt, die Bewohner der damaligen pisatischen Dorfschafton, 
welche als xviQlzai zur Ausühnng der Agonothesie nicht quali- 
ticirt waren. Doch kommt auch noch sjiäter der Name Pisa in 
der Bedeutung von Olympia in Inschriften und sonst vor.**) 

In der uns vorliegenden Tradition findet sich zuerst die bei 
Strabon erwähnte Ansicht, dass Pisa zwischen zwei hohen Bergen 
gelegen hätte, hei Polemon, der um 200 v. Ohr. lebte und als 
heftiger Gegner des Eratosthenes bekannt war.**) Der Schob 
Vet. ad Pind. 01. I 28 (der Böckhschen Ausgabe) sagt nämlich : 
neQi (V ovi 6 lünog h’ ijio viln^hTjv ö'/O^wr 

7reQuyofiEvog Uo'/Jiwn’ (ft^aiv. Nun hat der Schob Vet. die Eliaka 
Polemons, sei es direct oder durch Vermittelung des Gram- 
matikers Didymos, in umfassender Weise benutzt.*") Wir werden 
daher kaum fehl gehen, wenn wir annehmen, dass auch die An- 
gabe des Schob Vet. über die Entfernung zwischen dem Orte Pisa 
und der Stätte des Heiligthiims auf Polemon zurückgeht. Dieses 
Schob V'et. ad Ob XI 51 lautet nach Böckhs Ausgabe: 6 d’ äp’ 
fy llttne fy yo>gi'i;> tii'i yt'iqi'loiitynj ti^g Ohvujtiag Y.ara Tt^v 

cviy yei-jyQttif otv (Vrat. D: r/^y yeorygctifor) /iorf.i^y aiudlovg ?|.**) 

*’) Hdt. II 7, vgl. auch Aristoph. Frösche 1232; Eurip. Iph. Taur. 1. 

*’) Vgl. Böckh C. J. (fr. I Nr. 247; 362; 1068. Theokrit IV 29. 

**) Vgl. Strabon I 2, 2 p. 15; Preller, Poleinouis Periegetae fragraenta, 
Leipzig 1838, S. 6 fg. und S. 84 lg.; Preller iu Müllers Frgm. H. (ir. III S. 108. 

*") Von den fünf Fragmenten der Eliaka Polemons stammen drei 
aus dem Schob Vet. ad Pind.; vgl. ad Ol. 1 28; 01. V. argm. ; Nom. X 12 
der Böckhschen Ausg. Durchgehend und vielfach ist vom .Schob Vet. der 
Orammatiker Didymos benutzt worden, welcher in seinen Comraentarien 
sich mit Vorliebe an Polemon hielt. Vgl. Preller über Polemon in Müllers 
Frgm. Hist. Gr. 111 S. 113. Möglicher Weise sind die Polemon - Oitate 
beim Schob Vet. aus Didymos abge.sphriebeu. 

"“) Handschriftlich überliefert ist i, was Heyne und Böckh in ändern. 
Der Schob Vet. ad Ob X 55 bestimmt nämlich die Entfernung zwischen 
dem Orte Pisa und der Stätte des Heiligthums auf 6 (y) Stadien. Nach 
der Lesart des Vrat. A würde jedoch in diesem Schob die Entfernung nur 
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Eratosthenes kann der hier citirte Greograph nicht sein, 
denn ausser einem Citat der Schrift 7reql agyalac; 
lassen sich keine Spuren des Eratosthenes in den Pindar- 
Schülien naclnveisen.^^) Sonst könnte man noch an die Eliaka 
des Istros denken, der in den Scholien einige Male citirt wird.*®) 
Indessen liegt es doch sehr nahe, dass der Scholiast (eventuell 
Didymos) aus derselben Quelle, der er die Ortsbestimmung von 
Pisa entnahm, auch die Angabe über die Entfeniung zwischen 
diesem Orte und 01ym))ia geschöpft hat. Die Bezeichnung 
Geograph würde auf Polemon passen, nach Suidas noUfiiov 
ging dessen y.oa/.u/.t] neqirjftyju; auch unter dem Namen yEviyqu([la. 

Nun können wir aber noch einen Schritt weiter gehen und 
es als gewiss binstellen, dass auch Strabous Angabe*®) über die 
Lage Pisas aus Polemon stammt. Denn Strabon hat den 

auf 3 (p) Stadien angegeben sein. Böckh (Pindar., Ausg. II 1 S. 249 N. 1) 
vermuthet nun , dass p ans y entstanden sei , weil eine Entfernung von 
drei Stadien zu gering sein würde. Das mag richtig sein, denn die An- 
höhe, auf der Pisa gestanden haben soll, ist mindestens sechs Stadien von 
Olympia entfenit. Jedenfalls ist cs klar, dass die Zahl sechs auf keiner 
sichern handschriftlichen Ueberlieferung beruht. 

üebrigens irrt sich der .Scholiast, wenn er meiut, Pindaros habe an 
der betreffenden Stelle nicht Olympia, sondern einen davon getrennten Ort 
im Auge gehabt. Die blosze Anführung der Stelle genügt, um den Irrthum 
des Scholiasten sofort klar zu machen: 

o ti’ iv lliaa oh>v re arfiäroit 

Xeiäy re näaar Jwe nhteuoi 
vthe mad'fiaro ttXaoi Tturol fttyiait»' Jieoi Se 
TTft^fue “AXrtv /ur o/’ Xr xrZ. 

Es ist hier noch das Schob Rec. ad Ol. I 24 zu berücksichtigen, welches 
lautet: Ili'an /eJp« xnt *yiX(fttoe rrorauoe TtXrfatar “fiXtSoe iv IJeXMnori‘i,t7M eiai. 
Xiyovai Se Tirei riff Tliaav xtd ri;r V/h»' Tittrv 7tXj}tfiax elrnt, onreo orx effrir 
aX^&ii' Tterrtpeorra yäq aräiiia «/Ifjhvi' biiyovatr .... iXeyero üi 6 rorrite 
rm' äyä/piti! xni Ilian xai Koörwe Xof Oi xrX.. Die Entfernung zwischen der 
Stätte des Agons und der Stadt Elis beträgt nun ungefähr 300 Stadien 
(Strabon VIII 3, 30 p. 353), die zwischen Olympia und der (rrenze des 
eigentlichen Elia weit über 100. Oft'enbar ist also in dem Scholion y in x 
zu verändern. AVas aber die Angabe: r'i;v Tliaav xai Ti}p^JlX.n' rtärv <:rX,rpsit*v 
tlrai betrifi't, so könnte sie sich vielleicht auf die beiden Landschaften 
Pisa und Elis bezogen haben. 

Vgl. Schob Vct. ad Ob IX 1 und Böckhs Praefatio zu den Scholien, 

p. XXI. 

*») Schob ad Ob I 37; VI .55; VII 146. 

.Strabon A’IIl 3, 31 p, 356: t5;i' Si TioXtr tS^vuÜTp' vwor: 
Hetxt'i'OiGt äi'iir upuö', Ooar^e xai OX.vuixov, otuorvtaav roie ip 0ttra/.ia. 
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Polemon nicht nur citirt, sondern ihn auch vielfach benutzt, wie 
die Aehnlichkeit einiger Polemon - Fragmente mit Stellen des 
Strabon beweist (vgl. Preller über Polemon hei Müller Frgm. 
Hist. Gr. III S. 115). Dazu kommt folgender Umstand in 
Betracht. Strabon sagt, bevor er die mit Polemon übereinstim- 
mende Ansicht über die Lage Pisas wiedergiebt: oi yaq veMTEQoi 
itnXka Y.uiri'Zovaiv, wate xai tairtni'a Aeyeir, oiov rov /.ifv ^lytav 
trjg Iliaatidag ctQ^ai t 6)> d ’ Oirofiaoy y.ai rov ^aXf.wjvfa tijg 
'Hlela^. tvtot ö'elg tairb avväyovai za td-vrj (nämlich 
die Pisaten und Eieier), de't de zo7g bito’Koyov^iivoi^ wg im noXv 
ay.ohni)-eiv •/.rl. Das aus Polemon geschöpfte Scbolion (ad 01. 
I 28) lautet aber: Jieql äi tf^g oti 6 zo.cog iv ^'Wudi 

V7ib iifniXwv oyti^wv Tc£qieyoi.(evog lloXiiwjv rpifliv. tvioi di vito- 
aryyiovai tt^v Tliaav y.at rijV^Hln'. oi-y. oQihbg di y.T?.. Der 
Ausdruck v/coavyyiovat würde durchaus auf die Verwechselung der 
Fürsten von Pisa und Elis passen. Namentlich ist aber der mit 
i'rioi di beginnende Satz auffallend. Dass diese Notiz nicht aus 
Strabon in das Scholion gekommen sein kann, haben wir schon 
bemerkt, und es bleibt daher nur die Annahme übrig, dass liier 
auch Strabon den Polemon benutzt bat. Strabon begnügte sich 
jedoch mit der einfachen Registrirung der Ansicht, während bei 
Polemon eine Widerlegung derselben folgte. Polemon bewegte 
sich ja mit Vorliebe auf dem Gebiete der Polemik und zog 
ebenso gegen Istros und Timaios, wie gegen Eratostbencs los. 
Hier bandelt es sich aber um eine Controverse über die Etymologie 
des Namens Pisa. Und das trägt nur dazu bei, unsere Ansicht 
annehmbarer zu machen. Die entgegengesetzte Ansicht, dass 
eine Stadt Pisa nie existirt hätte, wurde also wahrscheinlich 
von Istros oder Eratosthenes vertreten. 

Da Polemon sich einer bedeutenden Autorität erfreute, 
namentlich aber auch in späterer Zeit viel gelesen und excerpiii; 
wurde ’“), so fand natürlich seine Pisa-Hypothese eine weite Ver- 
breitung und auch Eingang in die Lexika von Stepbanos, Suidas 
und Hesycbios.®') 

■’*) Bei Hesychios sind mindestens 10 Polemon -Fragmente nachzu- 
weisen, bei Suidas 5, hei Steph. Byz. 4. 

®‘) Steph. Byz.: lllaa] nohi xni xor;»-»/ Ttji 'OXvftiiiae. tan xai yiooim’, 
tv fh h TOv Jtos raos iSfti-Tai xai o ^OXvu’Txiaxöt aytav rtXnrat. vgl. ^OXfuTU'a] 
( TtooTfoor Jüan xatMvfitiaj. Suidas Iliaaa] ö-xoan 7i6Xeto7. Hesychios Jliaa] 

TiöXn, ortov Trt ^OXr/KUn vTtOTtXtiTm. 
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Ausserdem erwähnen von Autoren, die nach Polemon lebten, 
so viel uns bekannt ist, eine 7TÖXig rHaa: Diodoros, Pomponius 
Mela, Plinius und Pausanias. Jedoch unterzogen diese offenbar 
die Berechtigung dieser Bezeichnung keiner weitern Prüfung. 
Bei Diodoros wird in dem mythographisehen Theile seiner 
Bibliothek IV 73 lUaa eine /tollt; genannt. (Es ist das übrigens 
die einzige Stelle im ganzen Diodoros, wo das Wort n'tau über- 
haupt vorkommt.) Die Stelle lautet: z«r« yaQ ttjv llEloicövviflov 
Iv nölti lliotj l^Q/rh'i] Tjj ]Aau7cov ^tr/ett; tytvvrpsv 

Oivöftaov. 

Sollte Diodor das ,n6lti‘ nicht selbst hinzugefügt, sondern 
es in seiner Quelle gefunden haben, so würde das auch noch 
wenig bedeuten, da er in dieser Partie einen Jüngern Autor 
benutzt hat’’), welcher also die seiner Zeit landläufige Ansicht 
über eine uöhc Pisa getheilt hätte. 

Plinius Nat. Hist. IV 7 p. 414 erwähnt mir kurz: Pisaeorum 
quondam oppidum praefluente Alpheo amne (vgl. Pomponius 
Mela II 3, 4 cd. Parthey S. 43, 2). Dem Pausanias wurde 
zwar die Stätte gezeigt, auf der Pisa gestanden haben sollte, 
er sah jedoch auf dem ganzen Platze nur AVeinpflauzungen und 
fand keine Spur von Mauerresten oder irgend einem Bauwerke 
(Paus. VI 22, 1). 

Wir haben jetzt noch die Präge zu untersuchen, wie Polemon 
eigentlich dazu kommen konnte, nicht nur die Existenz einer 
Stadt Pisa zu behaupten, sondern sogar einen bestimmten Ort 
als ihre Stätte zu bezeichnen. 

Was zunächst die Entstehung der Annahme betrifft, dass 
einst eine ansehnliche Stadt Pisa existirt hätte, so lag es offen- 
bar in einer Zeit, wo die pisatische Octapolis in Vergessenheit 
gerathen und schon längst der eleiische Synoikismos vollzogen 
war, sehr nahe, sich den alten Pisaten-Staat nach Analogie des 
derzeitigen eleiischen zu denken. Mit andern Worten, man 
konnte im 3. und bereits im 4. Jahrhundert leicht dazu verführt 
werden, sich vorzustellen, dass wie die Eieier, die damaligen 
Inhaber der Agonothesie, Bürger einer bedeutenden /cölt; Elis 
waren, so auch die Pisaten, die ehemaligen Prostata! des Heilig- 
thums , eine einzige städtische Bürgerschaft gebildet hätten. 

”) Vgl. Sieroka, die mythographisehen Quellen für Diodors 3. und 
4. Buch, Lycker Oymnasial-Frogramm 1878, S. 13. 
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Ganz unwillkürlich konnte also die Vorstellung von einer 7roXig 
Pisa entstehen und alhnählig festere Gestalt gewinnen. 

Die irrige Vorstellung suchten dann einzelne gelehrte 
Forscher (darunter wahrscheinlich Eratosthenes) zu beseitigen, 
während andere, wie Polemon, sie aufrecht erhalten und be- 
gründen zu können glaubten. Man berief sich, wie wir sahen, 
namentlich auf die Erwähnung einer /rohg Tl'taa bei Stesichoros 
und suchte dann auch den Namen der Landschaft TJtaSxig von 
einer mit einer Quelle gleichnamigen Stadt Pisa herzuleiten. 

Natürlich mussten diejenigen , welche der letztem Ansicht 
waren , annehmen , dass die Stadt Pisa in der Nähe der Quelle 
gleichen Namens gelegen hätte, wie beispielsweise die Stadt 
Salmone an der gleichnamigen Quelle lag (Strabon V'III 3, 32 
p. 3.56). Es kam also darauf an, die Lage der Pisa -Quelle 
festzustellen, die, wie wir sehen werden, zur Zeit Polemons 
zweifelhaft gewesen sein muss. 

Bekanntlich nimmt man jetzt in Uebereinstimmung mit der 
bei Strabon und in den Pindar - Scholien erhaltenen Angabe 
Polemons, gewöhnlich an, dass eine alte Stadt Pisa auf einer 
Höhe beim Dorfe Miraka rechts von einem Bache gelegen hätte, 
der sich östlicli von der olympischen Ebene in den Alpheios 
ergiesst. Pouqueville giebt ausserdem an, dass er bei Miraka 
eine Potistirion (Tränke) genannte Quelle mit einigen Architectur- 
Fragmenten gefunden hätte (vgl. Rathgeber, Hall. Encykl. 111 3, 
Olympia, S. 117). 

Nun sagt Strabon Vlll 3, 32 p. 356 in seinem ausser- 
ordentlich dürftigen Referate über die Controverse: oJ /<«’ yaq 
(leiten den Namen der Landschaft Pisatis ab) a/rö Illarfi 6u(ovv/.i<ii 
rfj 7i6lev>g, rijv 6i y.Qr^i’tjv niactv eig^ai^ai, olov 

Ttlffzgar, otteq iari ir oi tijV de 7ioXiv td'gr/ityr^r t(f 

vif/org der/.vvorai -/.tL Dann folgt die Ansicht der Gegner: uvig 
de 7r6hy fifv ordefii'ai' yeyovevai H'tanv fpauiv (elvai yag av /.liav 
tv)v özrel) y.gfjVrjV de pdriyr, i'vv y.aXeioi)-at Blaav, 
Kiy.valov /eXr^oiov /roXevig fieylariß rwv özrw. ztA. 

Da die Gegner der Meinung Polemons ausdrücklich betonten, 
die ehemalige H/ffa-Quelle wäre identisch mit der zu ihrer Zeit 


*’) Diese Etymologie ist richtig. Vgl. la^hcck , Pathologiae scrmoiiis 
Gracci prolegomena, Leii>zig 1843, .S. 419. 
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Riaa genannten in deren Nähe nicht eine Stadt Pisa, sondern 
Kikysion die gröszte der Achtstädte gelegen hätte, so muss man 
annehmen, dass Polemon die Pisa-Quelle an einer andern Stelle 
suchte. Denn wenn die damalige Eisa wirklich die ehemalige 
Pisa -Quelle war, so konnte in ihrer Nähe keine gleichnamige 
Stadt gestanden haben, da an ihr ja Kikysion lag. Vermuthlich 
identificirte Polemon die Pisa-Quelle mit der Potistra oder dem 
Potistirion bei Miraka. Man mochte dazu in der Nähe dieser 
Potistra, namentlich aber auf der Anhöhe, irgend welche Trümmer 
gefunden und diese als Reste der SUidt Pisa betrachtet haben, 
die ja dann nahe bei der Pisa- (Potistra) Quelle gelegen hätte. 

Wir dürften schwerlich in der Lage sein, darüber zu ent- 
scheiden, ob die Pisa -Quelle identisch mit der damaligen Bisa 
oder einer andern Quelle war. Hatten aber die Gelehrten Recht, 
welche die Bisa mit der Pisa -Quelle identificirten . und lag also 
Kikysion in der Nähe der Pisa-Quelle, so gab es keinesfalls eine 
Stadt, welche nach dieser Quelle benannt war.®^) Da Pisa eben 
gleichbedeutend mit Potistra, Quelle, Ti-äiike, überhaupt war, so 
würde es gar nicht auffällig sein, wenn die Stadt an dieser Quelle 
einen andern Namen (Kikysion) gehabt hätte, llebrigeus liegt 
in dem Namen Kikysion ein Hinweis, dass diese Stadt, wie die 
Gegner Polemons behaupteten, die Hauptburg der Pisaten gewesen 
war. Denn der Name Kikysion hängt offenbar mit /.i/.vu — tu/iao 
zusammen. yJyug bedeutet die Kraft ^vgl. Hom. Od. XI 393; 


**) Auch die Etymologie von Blaa ist richtig, denn derartige 
Schwächungen des Anlautes TI kommen vor. Vgl. Georg Curtius, Grund- 
züge der griechischen Etymologie, I S. 245. 

’■') TUaa als Name der Stätte des Agons und des olympischen Heilig- 
thums hängt wohl mit Tllaoi = wasserreiche Niederung, Au, Wieso zu- 
sammen (Homer. II. XX 9; Od. VI 124). Vgl. Aug. Moramsen, Nestors 
Erzählung Ilias ./ 668 — 762 im Philologus Bd. VIII S. 724. Aug. 
Mommsen geht indessen entschieden fehl, wenn er die II. XI 711 erwähnte 
G^n'otaaa ttlnein Tijlow Iti* vtaTr^ IIvTov r^itnlToevrOi 

(vgl. II 592 xai Govm-, ylXftioto nopoe) mit man zu identificiren versucht. 
Die alten Geographen hielten Hninr für Epitalion unweit der Mündung 
des Alpheios auf dem linken Ufer des Flusses, wo eine Furt war und 
eine Strasze von der triphylischen Küstenebene nach der jenseits des 
Flusses liegenden pisatischeu führte, (vgl. Strabon VIII 3, 24 p. 349. 
Es stimmt damit überein, dass die siegenden Pylier durch die weit ge- 
dehnte Ebene verfolgen, Siit aiuStos neSioto vgl, II. XI 754.) Die Bezeichnung 
nijreia, aolcii r; würde auch insofern auf Epitalion sich beziehen können, als 
daselbst hohe Hügel bis nahe an den Fluss hcrantreten. 
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Hymn. Yen. 238). Kikysion, die dem olympischen Heiligthume 
zunächst liegende Stadt der Octapolis würde also das starke 
Bollwerk der Pisaten gewesen sein und, im Mittelpunkte der 
Landschaft belegen, sich zur bedeutendsten Pisaten - Stadt ent- 
wickelt haben. 

Fassen wir nun noch zum Schlüsse die Hauptmomente zu- 
sammen, welche uns zur Annahme nöthigen, dass keine Stadt 
Pisa existirt hat. Erstens fehlt Pisa in dem zwischen 770 und 740 
entstandenen homerischen Schiffskatalog. Dann hätte keine Contro- 
verse über die Existenz einer Polis Pisa sich zwischen den alexan- 
drinisclien Gelehrten erheben können, wenn Hekataios oder einer 
der andern altem Periegeten irgendwo von einer Stadt Pisa 
gesprochen hätte. Ferner kam eine Stadt Pisa in der Liste der 
pisatischen Octapolis nicht vor, auch ist positiv überliefert, dass 
nicht ein Pisa die bedeutendste Stadt der Octapolis war, sondern 
Kikysion. Endlich ist die Ueberlieferung von der Existenz einer 
Stadt Pisa, so weit wir es übersehen können, nicht älter als etwa 
200 V. Chr. und wir haben gesehen, dass im 3. und 4. Jahr- 
hundert sich leicht die Vorstellung bilden konnte, es habe eine 
n6h<i Pisa gegeben. 

Kurz, aus der uns vorliegenden Tradition ergiebt sich, dass 
eine 7töh^ Pisa nie existirt hat. Und so lange sich unser Quellen- 
material durch epigraphisebe Funde, welche das Gegentheil be- 
weisen, nicht vermehrt hat, haben wir mindestens die Ansicht, 


Uebrigens hat llommsen 8. 724 willkürlich angenommen, dass die 
Pylier über den Alpheios (nach dem rechten Ufer) setzten, bevor sie mit 
den Eieiern handgemein wurden. Aus Homeros ist gerade zu entnehmen, 
dass der Dichter sich den Kampfplatz und Thryon auf dem linken Ufer 
des Flusses dachte. Nestor erzählt nämlich von seiner Kriegsfahrt von 
Pylos gegen dieEpeier; i’rSiot ix6uea&^ Utth*' ö6ov 'Ahfeioio {v. 726), Opfer 
und Abendmahlzeit daselbst, 

xni xarfxoiutfi^t^iuy iv KvjEiUv olaty ^xnaroi 
nuffi TTOrnfiolo’ arnQ fteynih'uoi 

aii^tOTnrTO narr Stn^ptüoai fitfiaotzti ' 
aXkn atfi nponäpoti^e ' 

tvre yiip zfai&tov vTzeptaytd'e yaiijif 

avHtftpöutad'a xtX. (v. 736) 

Von einer Ueberschreitung des Alpheios vor dem Kampfe ist also nicht 
die Rede. Offenbar bildet in der Vorstellung des Dichters der Alpheios 
die Orenzc zwischen den Reichen der Epeicr und Pylier. Thryoessa am 
Alpheios liegt darum am äussersten Rande von Pylos (II. XI 711). 
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diiss es eine Stadt Pisa gegeben hätte, als eine unsichere und 
unwahrscheinliche Hypothese zu betrachten. Die Geschichte 
der historischen Forschung kennt analoge Fälle, in denen 
durch die Kritik irrige Vorstellungen über die Existenz dieser 
oder jener Stadt beseitigt wurden. So hat man bis in das 
19. Jahrhundert hinein an der Ansicht festgehalten, dass es eine 
Stadt Olympia gegeben habe, und doch steht es nun fest, dass 
in der Nähe des olympischen Heiligthums zwar eine ansehnliche 
Ortschaft allmählig entstanden war, dass diese sich aber niemals 
zu einer /cölii; entwickelt hatte (vgl. Ratbgeher Hall. Encykl. III 
3, ,01ympia‘, S. 155).*®) Man hat ferner bis in die neuere Zeit 
angenommen , dass eine bedeutende Stadt Tarsis (Tartessos) 
existirt hätte, bis Movei-s (Phoenikier, II S. .594) nachwies, dass 
Tartessos nur der Name für den Fluss und das Stromgebiet 
gewesen ist. 

Wir halten mithin nach wie vor an der Ansicht fest, dass 
Pisa der Name einer Politie war und dass diese, nicht eine 
einzelne 7f6hg Pisa, auch die olympische Agonothesie geh,abt 
hat. Dass in der That die pisatische Octapolis als solche, ebenso 
wie die eleiische vor dem Synoikismos, die Agonothesie allein 
oder zusammen mit den Eieiern ausübte, geht auch daraus hervor, 
dass zur Zeit der gemeinsamen Agonothesie der olympische 
Doppelchor für den Hera-Cultus in der Weise zusammengesetzt 
wurde, dass alle acht pisatischen und eleiischen Städte je eine 
Vertreterin stellten (vgl. ,Die Laked. u. ihre Bundesg.', S. 157; 
Paus. V 16, 6 — 7). Würde eine Stadt Pisa oder Elis für sich 
allein zur Agonothesie berechtigt gewesen sein, so hätten wohl 
auch nur diese beiden St.ädte den Dojjpelchor gebildet. 

In der altern Zeit war überhaupt im Peloponneses, von den 
dorischen Staaten abgesehen, ein Verband von selbstständigen 
und unter einander wesentlich gleichberechtigten Communen die 
gewöhnliche Staatsform, aus der sich dann mittelst Synoikismos 
ein festeres und einheitlicheres Staatswesen, eine wirkliche Politie 
entwickelte. Die aitolischen Eieier bildeten bis in das 5. .lahr- 
hundert hinein nur einen solchen, aus acht Communen zusammen- 
gesetzten, politischen Verband. Und die Triphylior haben es nie 

• 

’*) Uebrigens bestreite ich durchaus nicht, dass es in der Nähe des 
olympischen Heiligthums ein ywoiW gegeben hätte, welches, wie dieses 
selbst in früherer Zeit, Pisa gehieasen hätte. 
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zur Bildung einer jroXii; iin weitern Sinne gebracht, weil ihre 
Hexapolis frühzeitig unter die Botmäszigkeit der Eieier gerieth 
und schon bald nach dem eleiischen Synoikismos vollständig ver- 
nichtet wurde. Demgemäsz würde man schon an und für sich, 
auch wenn es nicht positiv überliefert wäre, anzunehmen haben, 
dass die Pisaten bis zu ihrer Unterwerfung noch nicht zum 
Stadium des Synoikismos vorgeschritten waren, sondern erst die 
Vorstufe desselben, die Föderation autonomer Communen in 
der Gestalt einer Octapolis erreicht hatten. Die höchste Bundes- 
behörde war ein erbliches Königthum, das zugleich die olympische 
Agonothesie ausübte (vgl. ,Die Lakedaim. u. ihre Bundesg.*, I 
S. 159). Und da wir nun sonst vielfach bei solchen Ver- 
bänden stammverwandter Gemeinden (so bei den Triphyliern, den 
argeiischen Doriern, den Boiotern u. s. w.) einen Tempel als 
föderativen Mittelpunkt linden, so liegt doch die Annahme sehr 
nahe, dass der olympische Zeustempel urspiünglich das Buudes- 
heiligthum der pisatischen (Ictapolis gewesen ist. 
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Der argeiische Sonderbund 

während der Jahre 421 bis 418 v. Clir. 

Die Sprengung des argeiischen Sonderbundes durch die 
Schlacht bei Mantineia bezeichnet einen bedeutungsvollen Wende- 
punkt in der politischen Geschichte Griechenlands. Mit dem 
Tage bei Mantineia, einem rein oligarchischen Siege, begann die 
grosze, allgemeine Keaction gegen die bis dahin fortschreitende 
demokratische Entwickelung , eine ßeaction , welche zunächst in 
der oligarchisch-spartanischen Herrschaft ihren Höhepunkt fand. 
Die Bedeutung und das Wesen des argeiischen Sonderbundes 
hat man aber deshalb nicht gehörig erkannt und gewürdigt, weil 
man den demokratischen Charakter desselben übersehen oder 
nicht prägnant hervorgehobeu hat. Es dürfte daher eine ein- 
gehendere Untersuchung der Ursachen und der Grundlagen 
dieses Sonderbundes einige nicht unwesentliche neue Gesichts- 
punkte zur Beurtheilung der politischen Geschichte Griechenlands 
ergeben. Zugleich hat diese Forschung den Zweck, durch eine 
Sichtung der verschiedenen Elemente, welche sich nach dem 
Frieden des Jsikias an der oppositionellen Bewegung gegen Sparta 
betheiligten, mehr Klarheit in die verwickelte politische Situation 
-jener Zeit zu bringen. 


§ '• 

Argos und die demokratische Opposition im peloponnesischen Bunde. 

Ein mit Erfolg durchgeführter Krieg pflegt in einem Staats- 
wesen die Hegierung zu befestigen, welche ihn unternommen und 
geleitet hat, ein unglücklicher oder wenigstens ein wider Erwarten 
resultatloser hat dagegen in der Kegel eine auf den Sturz des 
bisherigen Systems ausgehende Bewegung zur Folge, namentlich. 
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wenn starke oppositionelle Elemente bereits vorhanden sind. 
Eine solche Bewegung kam auch nach dem Frieden des Nikias 
in dem j)eloponnesischen Bund zum Durchbruch. 

Man hatte im Peloponnesos mit Bestimmtheit darauf ge- 
rechnet, hinnen wenigen Jahren zu siegen und. wie es hiess, die 
Hellenen von der Tyrannei der Athener zu befreien.*) Allein 
der Verlauf und die Ergebnisse des zehnjährigen Krieges ent- 
sprachen ganz und gar nicht den Erwartungen der Peloponnesier. 
Bis zum Jahre 424 hatten sie fast unausgesetzt Misserfolge 
erlitten. Erst in den letzten Jahren war die Kriegsführung eine 
glücklicheregewesen und man hatte die Grundlage der athenischen 
Maclit. den Seehund, an den thrakischen Küsten zu erschüttern 
begonnen. Da schlossen die Spartaner einen Frieden, bei dem 
nicht sowohl die Interessen ihrer Symmachie, als ausschliesslich 
die innern Verhältnisse und auswärtigen Beziehungen ihres 
eigenen Staates niaszgebend waren. Im Frieden vom Frühjahre 
421 behauptete Athen seine Machtstellung. Trotz aller officiellen 
Proclamationen und sonstigen Kundthuungen, durch welche die 
Spartaner den athenischen Bundesstädten die Freiheit versprochen 
hatten, wurden im Frieden die von Athen ahgefallenen thrakischen 
und chalkidischen Städte theils zur Phoros-Zahlung verpflichtet, 
tlieils auf Gnade und Ungnade den Atlienern überliefert. Ausser- 
dem hatte der Friedensvertrag die Integrität des Gebietes der 
j)oloi)onnesischen Bundesgenosseuschaft verletzt und namentlich 
in Korinthos eine lebhafte Unzufriedenheit hervorgerufen, weil 
die den vitalen Interessen der Korinthier so gefährliche maritime 
Stellung Athens intact geblieben war. 

Unter diesen Umständen machte sich schon bei den F’riedens- 
verhandlungen eine Opi)osition unter den Bundesgenossen be- 
merkbar, welche nach dem Abschlüsse des Friedens durch 
neue Momente genährt wurde und in offene AVidersetzlichkeit 
gegen die s])artaiiische Hegemonie überging. Mit dieser gegen 
die spartanische F'riedenspolitik gerichteten Opposition verbanden 
sich nun andere oppositionelle Elemente, die mit ihr nur in der 
Ojiposition gegen Sparta übereinstimmten, sonst aber durchaus 
heterogene Interessen hatten und heterogene Zwecke verfolgten. 

*) Thuk. V. 14, 3: ol «r . iaxiSmuoi'iot Ttn^i yvoturtV uiv UTioßnivo^^oi 
atfifU TOP TtoKhUOv, iv tit lootnro bXiyoJv i'rtov xn&ntor,(Tfn’ rr^v rutv A9i^’aU&p 
dvraiuv xtA. lieber die analogen Anschauungen der Korinthier vgl. Thuk. 1 124. 
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Diese andere oppositionelle Richtung bekämpfte, wie wir sehen 
werden, durchaus nicht die Friedenspolitik S]>artas — sie war 
sogar für den Frieden — sondern arbeitete in V'erhindung mit 
Argos auf den Stui'z der oligarchischen Hegemonie hin. Die 
Träger dieser Bewegung waren die peloponnesischen Demokraten. 

Bald nach der siegreichen Abwehr der j)ersischen Invasion 
begannen entschieden demokratische Ideen in einzelnen pelo- 
ponnesischen Staaten festere Wurzeln zu schlagen, der Haupt- 
herd der peloponnesischen Demokratie war Argos. Es war 
hier die furchtbare Katastrophe des Staates kurz vor den 
Perserkriegen die Veranlassung zu einer durchgreifenden Re- 
organisation des ganzen Staatswesens geworden. Man hatte 
mit dem alten System, welches die Bürgerschaft auf die dorischen 
Stämme beschränkte, gebrochen und eine beträchtliche Anzahl der 
tüchtigsten Perioiken von den Landgemeinden nach der Haupt- 
stadt zusammengezogen. So war ein groszer und leistungsfähiger 
Demos von Neubürgern entstanden. Als natürliche Consequenz 
davon ergab sich die Entwickelung einer demokratischen Ver- 
fassung (vgl. Hdt. VII 149; Arist. Pol. VIII 2, 28; Die Laked. u. 
ihre Bundesg., I S. 96 u. 338). Zugleich trat Argos mit Athen in 
nähere Verbindung. Als daselbst im .lahre 460 die demokratische 
Partei ans Ruder gekommen war und mit Sparta gebrochen hatte, 
kam zwischen Athen und Argos eine Symmachie zu Stande (vgl. 
Thuk. I 103 fg.). Bei Tanagra focht ein argeiisches Hilfscorps 
auf Seiten der Athener. Diese Verbindung mit Athen konnte 
nicht ohne Einfluss auf die Entwickelung der Demokratie in 
Argos bleiben. Wir finden in Argos, wie in Athen, das Institut 
der Ostrakismos. (Arist. Pol. VIII 2, 5, p. 1302 a ed. Susemihl.) 
Im Jahre 451, um die Zeit, als Athen mit den Lakedaimoniern 
einen fünfjährigen Waffenstillstand abschlo.ss, vereiTibaiüe auch 
Argos einen Friedensvertrag mit Sparbi, dessen Dauer auf 
dreissig .Jahre festgesetzt wurde. (Thukydides V 14 und 28.) 
Unzweifelhaft schloss Argos einen Separatvertrag mit Sparta ab.") 

*) In den Vertrag über den dreissigjährigen Waffenstillstand zwischen 
der athenischen und lakedaimonischen Symmachie war ein Artikel aufge- 
noramen, demgomäsz Argos von dem Vertrage ausgeschlossen sein sollte, 
jedoch mit der Haszgalie, dass es den Athenern und Argeiern, sofern sie 
wollten, freistehen solle , ,idiq‘ freundschaftliche Beziehungen zu einander 
zu unterhalten (Paus. V 23, 4). Argos musste von diesem Vertrage aus- 
genommen werden, falls nicht der schon zwischen Argos und Sparta be- 
stehende Separatvertrag aufgehoben werden sollte. Denn nach diesem 
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Dieser Umstand weist dai-auf hin, dass sich die Beziehungen 
zwischen Athen und Argos gelockei't hatten. Man war wohl in 
Argos deslialh gegen die Athener verstimmt, weil diese ausser 
der am Anfänge des Krieges unternommenen und verunglückten 
E.xpedition uacli der Halias (Thuk. 1 I(>5) nichts Bemerkens- 
werthes gethan hatten, um den Argeiern zu dem ersehnten Besitz 
von Kynuria und der Städte der Akte zu verhelfen. Vollends 
mussten die Argeier dadurch verletzt werden, dass Athen zwar 
Troizea einnahm, aber es mit einer athenischen Besatzung versah 
und keine Miene machte, diese Stadt zu tiunsten seiner Bundes- 
genossen zu räumen. Erst auf Grand des dreissigjälirigen Waffen- 
stillstandsvertrages musste Athen Troizen aufgeben. 

Nach dem Abschlüsse des Friedens mit Sparta begann für 
Argos eine lange Friedensepoche, eine Epoche der Sammlung 
und Kräftigung, in welcher sich die Bevölkerungszahl und der 
Wohlstand der Stadt ausserordentlich steigerte (Diod. XII 7.5). 
Während dieser Zeit muss sich auch die demokratische Ver- 
fassung weiter ausgebildet haben. Denn zur Zeit des Nikias- 
Friedens bestand in Argos eine vollendete Demokratie. Die 
Volksversammlung entschied über Bimdnisse, Friedens- und 
andere Verträge. Alkibiades wandte sich au die Prostata! des 
Demos, um Argos zu einem Bündnisse mit Athen zu veranlassen.*) 

Vertrage hatte der Friede zwischen Sjiarta und Argos nur noch etwa 
fünfundzwanzig Jalire zu dauern. Vgl. AV. Herbst, zur Geschichte der aus- 
wärtigen Politik tlpartas im Zeitalter des peloponncsischen Krieges, Leipzig 
1853, S. 44; Schneiderwirth, Politische Geschichte des dorischen Argos, 
Heiligenstädter Programm 1865, I S. 28. 

Uebrigens ist die ausdrückliche Bestimmung des Vertrages, dass 
Argos ausgeschlossen sein solle, nur so zu erklären, dass die Symmachie 
zwischen Argos und Athen noch formell in Kraft war, denn sonst ging 
die Argeier dieser AVafi'cnstillstandsvertrag gar nichts au. Gehörte aber 
Argos noch zu den Symmachoi der Athener, so musste in dem Vertrage, 
welcher doch zwischen den Athenern und ihren Symmachoi und den 
Lakedaimoniern und ihren Symmachoi abgeschlossen wurde, ausdrücklich 
bemerkt werden, dass er für Argos keine Giltigkeit haben solle. Zugleich 
wurde aber durch diese Krkläruug Argos von der athenischen Symmachie 
ausgeschlossen und so wii-d der Sinn und der Zweck der weitern Clausel 
verständlich, iSiu Si xal ttN/xoair^ 

jraoi Und es stimmt damit vollkommen überein, dass beim Aus- 

bruche des peloponncsischen Krieges zwischen Atlien und Argos nicht 
mehr arutmxin, sondern nur ifiUa bestand. (Thuk. II 9, 2.) 

’) Thuk. V 28, 1; 29, 1; 60 1; 60, 6; 76 — 82; Plut. Alk. 14, vgl. 
Wachsmuth, Hell. Alterlh., 2. AufL, I, § 81, S, 718. 
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Als im Jahre 431 der "rosze Krieg zwischen der lakedai- 
moiiischen und der athenischen Syinmachie aushrach, blieb Argos 
neutral (Thuk. II 9). W. Herbst (Zur Gesch. d. ausw. Pol. 
Spartas, S. 38 fg.) erklärt die Neutralität des argeiischen Staates 
dadurch, dass sich die Parteien in Argos das Gleichgewicht 
hielten. Es bestanden damals unzweifelhaft bereits dieselben 
Parteien, welche ein Jahrzehnt später auf die auswärtige Politik 
von Argos einen maszgebenden Einfluss ausübten, nämlich die 
lakonisirende Oligarchen - Partei und die zu Athen hinneigende 
Demokratie.*) Das Verhalten der Oligarchie nach dem Frieden 
des Nikias weist darauf hin, dass sie unzweifelhaft auf ein 
BUndniss mit den Lakedaimoniern hinarbeitete, um mit sparta- 
nischer Hilfe die herrschende Demokratie zu stürzen. Auch 
muss man aus einzelnen Vorkommnissen schliessen, dass während 
des zehnjährigen Krieges die ( lligai'chen mit Sparta V erbindungeu 
unterhielten und den Peloponnesiern Vorschub leisteten. Denn 
trotz der Neutralität des argeiischen Staates befand sich ein 
Argeier Namens Pollis bei der peloponnesischen Gesandtschaft, 
welche nach Susa reisen sollte und von den Athenern im 
.fahre 430 in Thrakien aufgefangen wurde. Thukydides II 67 
sagt, dass Pollis td/p, also nicht im Aufträge des Staates, mit- 
reiste. Es ist nun doch höchst unwahrscheinlich, dass Pollis 
ganz auf eigene Paust, ohne anderweitigen Auftrag oder Rück- 
halt, sich der Gesandtschaft anschloss , weil er für sich allein 
als Privat|)erson schwerlich am Hofe des Groszkönigs etwas aus- 
wirken konnte. Es liegt daher allerdings die von \V. Herbst 
a. a. 0. ausgesprochene \'ermuthung nahe, dass Pollis im Ein- 
verständnisse oder im Aufträge der oligarchischeu Partei an der 
Gesandtschaft theilnahm. 

Dann ist noch ein Pall bekannt, in dem von Argos aus den 
Peloponnesiern direct Vorschub geleistet wurde. Es wurde 
nämlich im .lahre 425 eine .athenische E.vpedition , welche die 
Anhöhe Solygios mit dem Dorfe Solygeia .auf korinthischem 

■*) Thuk. V 76: ifiat- Si nlroit (i. J. 418 (len Lakedaimoniern) 71 f 6- 

Tf-oör re liyÜfyei tre etoi xat ßov).öueyoi riii’ tV^nor ror iy 

“.-luyei xnraXxiaaty xmI ereei^'t, ij eytyii%rOj TiofMii im).)uiy eSryayro 

Tttiihty TOTv jioX/xn!^ (?»■ ri;y ottoloytny. ^ßovXoyro St Tfttönoy anm-Siii 7ttn\Gfey~ 
rei Toii rtxeS nt tioyiovi ttvifti vareftoy xni %vuuttyittv xai ovrnti 

ttSrj rtjt St] not £71 td'ta & nt. Vgl. 81, 2: rity iy“Aoyet St;ttoy xmt/,rnar xni 

öktyaoytii tntji^Stin yInxtSntuot‘iot» xartart^. 
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Gebiet in der Nähe des Isthmos besetzen sollte, dadurch ver- 
eitelt, dass die Koriiitliier von dem Vorhaben der Athener aus 
Argos (e| ^!Aqyovg) Kunde erhielten und in Folge dessen recht- 
zeitig Vertheidigungsmaszregeln ergriffen (Thuk. IV 42). 

Jedenfalls e.\istirte also in Argos eine Partei, welche lakonisch 
gesinnt war, und das kann nur die oligarchische gewesen sein. 
Herbsts Ansicht, dass diese Partei einflussreich genug gewesen 
wäre, um ein Bündniss der demokratischen Regierung mit Athen 
zu verhindern, hat manches für sich. Indessen mochte auch 
noch von dem Jahre 4.51 her eine gewisse Verstimmung zwischen 
der argeiischen Demokratie und Athen obwalten. 

Wie dem auch sein mag, es war ohne Frage die Politik 
des Abwartens und aufmerksamen Beobachtens die beste, welche 
Argos unter den gegebenen Verhältnissen in seinem Interesse 
einschlagen konnte. Jeder einsichtige Politiker musste es beim 
Ausbruche des groszen Krieges voraussehen, dass, wenn nicht 
aussergewöhnliche Zwischenfälle eintraten, der Krieg sich bei 
der Natur der beiderseitigen Streitkräfte in die Länge ziehen 
würde. Argos konnte dann ruhig Zusehen, wie die beiden Grosz- 
mächte und deren Bundesgenossen sich gegenseitig schwächten 
und daraus seinen Vortheil ziehen.®) Denn durch die Schwächung 
der andern Mächte musste die politische Bedeutung des argeiischen 
Staates im hellenischen Staatensystem von selbst gehoben werden. 
Namentlich konnte Argos im geeigneten Momente aus seiner 
Reserve heraustreten und den Lakedaimouiern die Landschaft 
Kynuria oder gar die peloponnesische Hegemonie entreissen. 
Denn das waren die Hauptziele der argeiischen Politik. 

Zunächst erscheinen die Argeier freilich nur die Wieder- 
erwerbung von Kynuria in’s Auge gefasst zu haben, da sie noch 
kurz vor dem Abschlüsse des Friedens zwischen Sparta und 
Athen geneigt waren, den im Herhst 421 ablaufenden dreissig- 
jährigen Waffenstillstand mit Sparta zu enieuern, sofern ihnen 
Kynuria zurückgegeben würde (Thuk. V' 14, 4; 22, 2). Man 
hatte indessen in Argos nie vergessen, dass Argos einst die 
erste Rolle im Pelopounesos gespielt hatte und ebensowenig hatte 
man die Ansprüche auf die peloj)onnesische Hegemonie auf- 
gegeben, welche man durch die Sagengeschichte wohl begründen 


<") Thuk. V 28, 2: (H TB A^yflot aQtcja fayor roi* Ttaaty ot' 
rov \-iTTtxo7' ^ToXtuov ^ aftifOTtiJOt9 Si ^ra:iorSot orrf.,? ixxa^(oa<tiier(H. 
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zu können glaubte. Und sobald sich nur den Argeiem die 
Möglichkeit eröffnete, diese Ansprüche mit Aussicht auf Erfolg 
geltend zu machen, gingen sie auch auf ihre Verwirklichung aus. 

Die Neutralität während des zelinjährigen Krieges gewährte 
aber den Argeiern nicht nur politische Vortheile, sondern, wie 
die Worte des Thukydides andeuten, auch noch anderweitige. 
Nun sagt Diodoros XI 1 7H, 6, dass Argos in Folge des hingen 
Friedens f.ay!ntug hhutjiave. und jrXtjd-og yQijuduov elyev. 

Also die Staatseinkünfte waren sehr bedeutend geworden und 
der Reichthuui hatte sich in Argos ausserordentlich gesteigert. 
Gewiss war der lange Friede als solcher ein Hauptgrund dieses 
materiellen Aufschwunges, indessen hat man doch auch einen 
andern Umstand noch in Betracht zu ziehen. 

Es musste nämlich während des zehnjährigen Krieges ein 
groszer Theil der peloponnesischen Ein- und Ausfuhr über Argos 
gehen. Denn die Athener gingen systematisch darauf aus, den 
Peloponneses in eine Art von Blokadezustand zu versetzen“), 
der den Seeverkehr der peloponnesischen Küstenstädte zwar 
nicht völlig auf heben konnte , wohl aber durch Hindernisse ver- 
schiedenster Art empfindlich stören und beschränken musste. 
Der saronische Meerbusen war, wie ein Blick auf die Karte 
zeigt, durch die athenischen Positionen, Salamis, Aigina, dann 
l^Iethana und Nisaia, in den letzten .lahren des Krieges nahezu 
abgeschlossen. Der Seehandel von Korinthos und Epidauros 
war also nach dieser liichtung lahm gelegt, der von Megara 
seit der Besetzung Nisaias gänzlich gesjierrt. Auf der andern 
Seite des Isthnios wurde der korinthische Golf durch die 
athenische Flottenstation in Naupaktos geschlossen und damit 
auch die V'erbindung der Korinthier, Megarier und Sikyonier 
nach dem Westen abgeschnitten. Gehen wir nun w'eiter, so war 
bei den damaligen Schitffahrtsverhältnissen der Seeverkehr mit 

“) Thuk. II 7, 3: r« 7re(H IhXo7Tm’rt;ffor unV.or x^ouitt tTToeOi^evffarro, 

Kf'oxroftr xai KhtfafJ.r^riuv xui yixaQi'ttvni xai ootofrii ti atfiai <ftha 

ttt} ßsßuio}Sf HtXo'rxovrr^a ov x(tra7to}.Hnt]covrBi. 

VI 90: r f; v II sXoTior or 7t h o t ^ no ).i o qx ov r t b i. Dazu vargleicbc mau 

nun Thuk. J 141, wo Periklea den Athenern darzuthun Bucht, dass die Pelo- 
poimesier auf die Dauer nicht Stand hallen könnten, " aTt'o xotr iSitov re nua 
aTtmnei xtd «rro rior avroiv S(t7Tt(r(7/vT£^ Xfti TtooiTBti xni (Tffiytf 

Btoyo uEvot. Ueher die peloponnesische Ein- und Ausfulir und deren 
Bedrohung durch die athenische Seemacht vgl. Thuk. I 120, 2 ; III 83. 
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der eleiischen Küste, iiaineiitlicli dem einzig bemerkenswerthen 
Hafen Kylleiie, durch eine Anzald von rings um Elis herum- 
liegenden und mit den Athenei'n verbündeten oder gar von ihnen 
l)esetzten Inseln und Küstenstädten mindestens groszen Schwierig- 
keiten unterworfen. Ziikyiithos war mit den Athenern verbündet 
(Thuk. II, 06), die keiihallenischen Städte hatten sich ihnen 
schon im ersten Kriegsjahre ergehen müssen (Thuk. II, 30), und 
die Akarnanen schlossen im darauffolgenden Jahre mit ihnen 
eine Symmachie. 'Weiterhin nach dem Süden war seit dem 
Jahre l^ylos in den Händen der Athener und seit dem 
Jahre 424 Kytiiera, wodurch auch der freie Seeverkehr mit dem 
lakonischen Golf erhehlicli beschränkt wurde. Denn man muss 
im Auge behalten, dass die damalige Schifffahrt wesentlich von 
den Küsten abhängig war. Ausserdem machten nun noch zahl- 
reiche gröszere oder kleinere athenische Geschwader die pelo- 
ponnesischen Gewässer unsicher. 

Es war also in der That den Athenern nach und nach 
gelungen, den feindlichen Tlieil des Peloponneses nahezu in 
Hlokadezustand zu versetzen. ITnter diesen Umständen befand 
sich aber Argos, von wo verhältnissmäszig bequeme Straszen 
nach den Isthmosstaaten und dem Inuern des Peloponnesos (zu- 
nächst nach der groszen arkadischen Hochebene) führten, in 
einer ähidichen günstigen Situation , wie die deutschen Ostsee- 
Länder während des Krim-Krieges. Die Argeier mussten während 
des zehnjährigen Krieges mit dem Transitverkehr groszartige 
Geschäfte machen, l'iid es war das gewiss auch ein Grund, 
welcher die Argeier bewog. Ins zum Ende des Krieges neutral 
zu bleiben. 

Argos beobachtete jedoch nicht unthätig die Entwickelung 
der Ereignisse, sondern war darauf bedacht, die Schlagfertigkeit 
seines Heeres zu erhöhen, um wohlgerüstet dazustehen, wenn die 
Zeit des Handelns gekommen war. Aus den ki'äftigsten und 
wohlhabensten Männern der jüngsten Jalu’gänge wurde ein er- 
lesenes Corps von tausend Mann gebildet, das auf Staatskosten 
unterhalten und fortwährend in den Waffen geübt wurde (Diod. 
XII 75, 2; 76, 7; Thuk. V 67, 2). Diese Logades erreichten in 
Folge dessen eine solche Höhe der taktischen Ausbildung, dass sie 
sich vollkommen mit den spartanischen Hopliten messen konnten. 

So standen sich denn in der That die Argeier um die Zeit 
des Xikias-Friedens, wie 'l'bukydides V 28, 2 sagt, in jeder 
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Hinsicht vortrefiflicli. Die welirfäliige Mannschaft wui‘ zahlreicli 
und das Heer hatte einen tüchtigen Kern, die Bevölkerung war 
wohlhabend , der Staat verfügte über bedeutende tinanzielle Mittel 
und die politische Situation war für Argos so günstig als möglich. 
Diese Stadt hatte nun eine entschieden demokratische Verfassung, 
welche von einer starken demokratischen Partei getragen wurde. 
Ohne Frage mussten sich von hier aus die demokratischen Ideen 
im Peloponnesos weiter verbreiten, .le mehr Argos au Macht, 
Wohlstand und Anselm wuchs, desto wirkungsvoller wurde 
natürlich die demokratische Propaganda. Namentlich boten die 
benachbarten arkadischen Politien während des zehnjäluigen 
Krieges ein sehr günstiges Feld für die Verbreitung einer mit 
der spartanischen Hegemonie unzufriedenen Demokratie. Denn 
die Arkader hatten durchaus nicht das Interesse an dem Kriege 
wie Korinthos oder Megara. Obwohl ihnen die Vertreter der 
Seestädte auf dem zur Entsebeiduug der Kriegsfrage berufenen 
Bundestage klar zu machen versucht hatten , dass auch die 
Bewohner des Binnenlandes von der immer weiter um sich 
greifenden Macht Athens bedroht wären, liess sich <loch ein 
groszer Theil der Arkader ganz und gar nicht von der Noth- 
wendigkeit des Krieges überzeugen und stimmte gegen den 
Krieg.") Während <les Krieges zeigten sich unter den polopon- 
nesischen Bundesgenossen namentlich die Arkader lässig und 


Bei Thukydides 1 120, 2 sagen die Korinthier: roiv öi tijv /itauyetav 
/läJiXoy xai ti' 7t6(mo xuTifnetifitt'Ov^ HiSti’tu oti, toi» xtino afiv~ 

vtoai, yaktruoTToav itovai Tt,B‘ xnTnxomSt^r Tior touuioif xai 
o/v 11 5‘«Z«affrt rft i^TTttotii StStoai , xai xtor r7-r Xfyooirt'ir /ti/ xnxoi » xoira» /u» 
fiT^ TTOoaiytöi'Ton' TTOoffffiyifftt'at (V* rcoxT , « t« xitroi ttooou'TO, xnr 

otf MV ro Sttr'oi' xai xreoi nvroio oi'/ i;aaor /ri* ßovU ota ^ai ‘ i^iÖTreo 

xai fiij oxri'tv Sti avToi’i too ttÖMuov ärr' iitTakaujiaruy. 

Dass ein groszer Theil der Arkader gegen den Krieg stimmte, ergiebt 
sich aus folgenden Thatsaehen. Thukydides berichtet I 12.5, dass bei der 
Abstimmung über die Kriegsfrage to iii-t-qiaano TtoMuür. Dieser 

Ausdruck involvirt, dass eine Minderheit gegen den Krieg stimmte. Da nun 
sammtliche See- und Isthmos-Staaten ; die Megaricr, Korinthier, Sikyonier, 
Epidaurier und Troizenier für den Krieg waren, und ebenso die den Lake- 
daimoniern durchaus ergebenen Kleinstaaten, wie Phlius und Pellene, 
natürlich für den spartanischen Antrag stimmten, so muss die Minorität 
aus einem gröszern Theil der Arkader zusammengesetzt gewesen sein. Elis 
gehörte als Küstenstaat wohl zur Majorität, wie es im .fahre 421 noch gegen 
den Frieden stimmte. Die Worte der Korinthier sind ja auch durchaus 
au die Adresse der Arkailer gerichtet. 

ID 
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widerwillig, weil sie durch die Aufgebote in ihren Feldarbeiten 
gestört wurden. Freilich sagt das Thukydides von den Bundes- 
genossen überhaupt“), aber im Besondern gilt dies von den 
Arkadern, weil gerade sie widerwillig in den Krieg gegangen 
waren nnd in Arkadien ein weit gröszerer Theil der Bevölkerung 
aus ■'/eioQyoi bestand, die zugleich avroiQyoi waren, als in den 
übrigen pelojionnesiscben Landschaften (vgl. Die Laked. ii. ihr. 
Bundesg., I S. 112). Die arkadischen Bauern hatten keine. 
Heloten, sie mussten hei der Bestellung ihrer Aecker und der 
Ernte seihst thätig sein und konnten sich daher ohne wesentliche 
Schädigung ihrer Wirtschaft von ihren (iruudstiicken nicht 
entfernen.“) 

Dazu kamen noch andere Umstände, welche den Krieg zu 
einer drückenden Last für den ])eloponnesischen Bauer machten. 
Während durch seine häutigere Abwesenheit von seinem Grund- 
stücke. die Wirtschaft zurückging, hatte er sich ausserdem im 
Felde auf eigene Kosten zu verpflegen , ferner zu Lieferungen 
von Kriegsmaterial aller Art heizusteuern, und endlich ausser- 
ordentliche Kriegssteuem, namentlich zu Flottcninistungen, aufzu- 
bringen.’®) Derartige Steuern waren aber den Landleuten um 
so lästiger, als das Geld iin Peloponnesos knapp war, und je 
mehr sich der Krieg in die Länge zog und immer neue Auf- 
lagen erforderlich machte, um so schwieriger wurde es ihnen, die 
Kriegsbeiträge zu zahlen.“) Und schliesslich wurde mit allen 
diesen Opfern wenig oder gar nichts erreicht. Statt des raschen 
Sieges, den die Korinthier und die lakonische Kriegspartei in 
den Verhandlungen über die Kriegsfrage in sichere Aussicht 
gestellt hatten, erlitten die Peloponnesier in den ersten sieben 
Kriegsjahren eine Reihe empfindlicher Schlappen und ihre 

Thuk. III 15: ot Si avutta)rot. TS ^vveAiyot'ro xui kV 

Ttov 7;anv xui aookoarta rov aronrkveiv. 

®) Thuk. I 141, 4: «,to rütv tSUov re nnn nTTovrki xai «;ro Tvn’ ttvrvkv 

Sftnai'ofvTtf. v^l. I 141, 2; 142, 7. 

>») Thuk. V 17; VII 18; VIII 3; vgl. I 125 und II 10. 

“) Thuk. I 141, 3: avroroyot re ytto kifft llkixKkot'vi^ffioi xni ovrk iSiu 
ovTk iv xotrtjk kffriv txvTot^. I 80, 4: tn^Tk Iv xiHvot X!»]ftaTit iyoHtv 

ovrk kToifttos ix rö/v itiitov tfk\miifv (iiher die Bedeutung von kruittko; vgl. 
die Note (Fassens). I 141, 5: atoimai rr kroinortoot ol rterm-o^oi nor 
Tttov yot]nitffi rroXfukiv, rö /lir ntffxov i^ovrki ix tiov xtvüin'tov xiir rre^yk- 
riff^ttty TO Si ar ßißnior tti^ ol' TToottruMöfffiv , ft).}.toi re xar TXanit ito^aVf 

O.VfO fixOi, O TkÖ/.kUOg avTOlg Uf'XVVIJTat. 
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Halbinsel war ringsum von feindlichen Positionen umgeben und 
bedroht. 

In Folge dessen musste sich in vielen peloponnesischen 
Staaten, besonders aber in den von vorneherein dem Kriege ab- 
geneigten, eine lebhafte Unzufriedenheit gegen die spartanische 
Hegemonie Bahn brechen, da Sparta nicht nur für den Krieg 
gestimmt hatte, sondern auch sich mancherlei schwere Fehler 
bei der Leitung der Operationen hatte zu Schulden kommen 
lassen. Man warf den Spartanern Lässigkeit und Schwäche, 
Mangel an Einsicht und Katlilosigkeit vor und meinte, sie wären 
nicht mehr dieselben Männer, die sie früher gewesen wären 
(Thuk. V 75, 3; V 28, 2). 

Natürlich richtete sich diese hier in stärkerm, dort in 
schwächemi Masze hervortretende Unzufriedenheit in den ein- 
zelnen Städten auch gegen diejenigen Mitbürger, welche lakonisch 
gesinnt waren und die Anschauungen der s])artanischen Politik 
vertraten. Das waren aber wesentlich die entschiedenen Oli- 
garchen, durch welche die Spartaner ihre Bundesstädte zu leiten 
suchten (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg. , S. 2). Die Un- 
zufriedenen verstärkten daher den Einiluss der demoki’atischen 
Parteien, wo überhau])t im Peloi)OUJiesos solche bereits e.xistirten. 
Denn die Demokraten befamleji sich, wie wir sehen werden, 
überall in der Opposition gegen die spartanische Hegemonie. 

Zu den Städten, in welchen schon längst eine gemäszigte 
Demokratie festen Boden gewonnen hatte, gehörte namentlich 
Mantineia. Diese Stadt hatte wahrscheinlich schon um die Mitte 
des sechsten Jahrhunderts eine wohlgeordnete demokratische 
Verfassung (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg., ] S. T2ü). Zu- 
gleich unterhielten die Maiitineer seit .alter Zeit freundschaftliche 
Beziehungen zu Argos. Um so leichter mussten in Mantineia 
die Tendenzen der entschiedenei'en Demokraten von Argos Ein- 
gang finden, ln den ersten .lahren des i)eloponnesischen Krieges 
wurde die inantineiische Verfassung reformirt (vgl. Kortüm, Zur 
Gesell, hell. Staatsverf., S. 132. Wachsnuith, Hell. Alterth., 
2. AuH., § 82, S. 724). Wir wissen leider über die neue Staats- 
form wenig mehr, als dass sie für vortrefflich galt und demo- 
kratisch war. Es ist indessen höchst wahrscheinlich, dass der 
natüi-lichen Entwickelung und dem Zuge der Zeit geinäsz die 
bisherige Verfassung im Sinne einer vorgeschritteneren Demokratie 
umgestaltet wurde. Auch ist Xenophon auf die schlimmen 
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Demagogen von Mautineia schlecht zu sprechen.'^) Diese Demo- 
kratie sympathisirte lel)haft mit tler argeiischen und fühlte sich 
mit ihr durch die . Solidarität der Partei -Interessen verbunden. 
Andrerseits involvirte diese tTCsinnung eine entschiedene Ab- 
neigung gegen das oligarchische Sparta.'®) 

Auch in Tegea hatte sich eine ziemlich starke antilakonische 
und zugleich demokratische Partei entwickelt, obwohl hier seit 
den groszen Niederlagen, welche die Tegeaten im Bunde mit 
den Argeiern bei Tegea und dann in dem allgemeinen arkadischen 
Aufstande bei Dipaia erlitten hatten, die oligarchisch-lakonische 
Partei am Ruder war.“) Bei der heftigen traditionellen Peind- 

*-) Xcii. Holl. V 2, 7: f'Titi üi ni Tfii oltrtfti tyyvTsooy ttiy ontovy 

Tföi' yio^tvfy oi-Toiy ttyroXt xot/m», aotaroxQaria ^ 

n y M e y Ol (V ijoa-y roty ßnoioty S ijnayotytöv^ r,Soyro roXs TieTi^ay- 

uiyoti oiirtiT^ttTstoyTO S ix row xoiftfitv ttoXv ^^ox^vuore^or ^ 

OTe l S rf/t ox fta i ovvT o. 

*") Thuk. V 29, 1: oantvoi rovti iTMtTToyro^ Ttöhi’ re 

fifyfi/.i^y r’oui^oym xni yJoxeSfuuoyiots nti Öuttfo^oy^ S ijuox ^ftrovfiiv r^v rt 
tö 0 7T e ^ xni avr o i. 

'*) Vgl. Tbuk. V ü2, 1; 64, 1: aftxyttrai avroXi, (den Spartanern) 
nyytlin 7rn(iä riöy in irr, S eieov ix Tiyins ori ei uij TUiqiaoyrni iv rnyei 
n7ioatt]atrm nvieiy Teyin rrpö» 'A^ytion xni roie ar/ifinxon. Nun bezeichnet 
Tliukydides mit dem Ausdrucke frurr,Sftoi im iirägnanten Sinne stets diu 
den Spartanern genehmen und ihnen ergebenen Oligarchen. Vgl. Thuk. 1 
19, 1: xnr otiynoyinr Si atfiaiy nvroXi tioroy t-:rirriÜelios ottwä TiohrtV’ 
oovru d’eoaTttvoym xri.. V 81: roy iy "A^yet St^ftoy xnriXvaay xni oXtyn fiyin 
i7riTr,Scia rot^ AnxeSnitiaytm^ xariarr,. \ 82; AaxeSntuoyioi rn iy Aynta 
ol'x i^irr;ö eito e ^oortQoy i'xoyra xn&i ar nrr o. Vgl. dazu I 18, x«* dh* 
niro (durch den festen Bestand ihrer oligarchi-schen Verfassung) 8yya/tevoi xni 
T« iy rnXi nünn nohai xn^iarnanr. l)a ausserdem Thukydides ausdrücklich 
bezeugt, dass die Lakcdaiinonicr sich durch die Oligarchien überhaupt die 
Ergebenheit der Buiidcsstädte sicherten, so dürfen wir es für ausgemacht 
halten, dass die imri;Sfioi Oligarchen waren, während die Parteigänger der 
Argeier und Mantineier der Demokratie angehörteu. Wir sind dazu um 
so mehr berechtigt, als wir in spiäterer Zeit noch genau dieselben Partoi- 
verhältnissc in Tegea finden , wie wir sic für unsere Epoche festzustellen 
versucht haben. Zur Zeit der Schlacht bei Leuktra hielten die Oligarchen 
zu Sparta, die Demokraten waren dagegen aiitilakonisch gesinnt und eng 
mit den mantineiischen Parteigenossen verbunden. Beide Parteien waren 
auch damals, wie zu unserer Zeit ziemlich gleich stark (Xen. Hell. VI 
5, 6 fg.). Xenophon Hell. VI 4, 8 sagt ausdrücklich, dass die Anerkennung 
der spartanischen Hegemonie in Tegea wesentlich von der oligarchischen 
Partei abhängig war; nnoD'iiwii nlrm (dom Könige Archidamos) avyearon- 
rti'oyro Jlyinrnf i'ri yiiQ iyoy oi ^eoi At«i7(.tuoj' (Führer der Oligarchen) 
iaxtoyi^oyret xni oi'X ilnynrroy 8i*ynneyoi iv noi^t. 


Digitized by Google 



_ .^=7 

Schaft zwischen Tegea und Mautiiieia konnte nur die Gemeinsam- 
keit der Partei -Interessen einen Theil der Tegeaten bewegen, 
auf den Anschluss an die demokratischen Städte Mantineia und 
Argos liinzuarbeiten. Ebenso wui'de ja auch ein allen politischen 
Traditionen widersjirechendes Hündniss zwischen Argos und 
Sparta erst dann möglich, als sich in Argos im Gegensätze zur 
Demokratie eine Oligarchie gebildet hatte, die an Sparta einen 
Rückhalt suchte. Die Solidarität der Partei- Interessen war eben, 
wie Thukydides es schildert, zur Zeit des peloponnesischen 
Krieges stärker als Familienbande und Vaterlandsliebe. 

Ferner hatte selbst in dem conservativen Sikyon, welches 
stets treu zur spartanischen Hegemonie zu halten pflegte, eine 
demokratische Opposition einigen Boden gewonnen. Der Kern 
der sikyouischen Bevölkerung bestand aus wohlhabenden Bauern, 
welche durchschnittlich gemäszigte Oligarchen waren (vgl. Die 
Laked. u. ihr. Bundesgen., 1 S. 227). Indessen gab es doch 
auch eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Handwerkern, Fischern 
und Seeleuten, d. h. eine Volksklasse, die in Griechenland zu 
unserer Zeit entschieden demokratischen Tendenzen anzuhängen 
pHegte. Es waren also Elemente vorhanden, von denen die 
Bildung einer demokratischen Partei ausgehen konnte. Nun 
litt natürlich der sikyonische Bauer während des Krieges nicht 
viel weniger als der arkadische, und die Schifffahrt war auf den 
innern Theil des korinthischen Golfes beschränkt. In Folge 
dessen musste auch eine starke Unzufriedenheit mit der Hegemonie 
laut werden, als sich der Krieg in die Länge zog. So erklärt es 
sich, dass die demokratische Opj)ositionspartei einen bemerkens- 
werthen Einfluss erlangte. Sikyon schien nach dem Frieden 
des Nikias den Lakedaimoniern so unzuverlässig zu sein, dass 
sie sich im Winter 418/17 zu einer Intervention entschlossen 
und mit bewaffneter Hand der Oligarchie wieder gröszere Geltung 
im Staate verschafften.**) 

**) Thuk. V 81, 2: jiuxtSntftöytot Ktd \'ioyüot, yihot (HaTF^oi, K*'ffrpnr£i> 
ffniTcj, T« ^ixrf7n>i eii oXiyovi itnXXoi' xnrirfTtjany avioi oi 

yInxtSmuoi wi (kd’ovra (vgl. 11 37, 1, wo Pcriklos von der athenisclieu Ver- 
fassung sagt: xni övoftn uiy tXta zö ni} hi öXiyovi £i ztXtiovm oixeXy 

St]/ioxpnz{ n X i'xXijz u(). lieber die Tendenzen der sikyonisclicn Demo- 
kratie vgl. Xen. Hell. VII 1, 44: thi et uhr oi nXova lOJZ az oi iyxoazhii 
f'aovriii zoll ^ixoiöyoi, aitf iöi, ozny zvx;] Xaxioytel i; Tiökts, toy 

St Srjiioxoazitc ytytjznij se iffrt, ori S i n u t y hi vniy rroliv. (Der Sikyonicr 
Duphrou zu den Arkadern.) 
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Stärker als in Sikyoii war die Demokratie in den acliaiisdien 
Städten, abgesehen wohl von der an Sikyon grenzenden Stadt 
Pellene, welche gut lakonisch gesinnt war (Thuk. II 9; Xen. 
Hell. IV 2, 20). Achaia war von der E.xpeditioii des Perikies 
nach dem korinthischen Meerbusen l)is zuin dreissigjährigen 
Waffenstillstände, also fast ein Jahrzehnt lang, ini Besitz der 
Athener gewesen (Thuk. T 111 u. 115) und diese Zeit konnte 
nicht ohne Einfluss auf die Gestaltung der Parteiverhältnisse 
gewesen sein. Aus einzelnen Thatsachen ist zu schliessen, dass 
seitdem die Demokraten, wenn schon nicht die maszgebende, 
so doch eine höchst eintlussreiche Partei bildeten. Als der 
peloponnesische Krieg ausbrach, blieben die achaiischen Städte 
mit Ausnahme von Pellene neutral. Im Sommer 419 hielt sich 
Alkibiades in Patrai auf und überredete die Patreer, lange 
Mauern nach dem Meere hin zu bauen, um dadurch die Ver- 
bindung mit der See und Athen zu sichern (Thuk. V 52, 2; 
Plut. Alk. 15; Paus. VTI ß, 3). Es ist das ein untrügliches 
Zeichen, dass in Patrai die Demokratie herrechte. Diese 
politischen Zustände wurden von den Lakedaimoniem natürlich 
als OCX i7fitr^de{(0^ ij^orrot betrachtet und von ihnen im Sommer 
417 beseitigt (Thuk. V 82, 1). Seitdem leisteten die achaiischen 
Städte den Lakedaimoniem willig Heeresfolge und waren ergebene 
Bundesgenossen Spartas (vgl. Thnk. VII 34; Xen. Hell. IV 2, 8; 

VI 2, 3; 4, 18). Dieselben Tendenzen hatten die politischen 
Parteien in den achaiischen Städten auch zur Zeit des Epainei- 
nondas. Als dieser die Achaier in die thebanische Symmachie 
aufgenommen, aber die bestehenden oligarchischen Verfassungen 
nicht beseitigt hatte, beschwerten sich die Arkader in Theben 
t'tg ^tcmedaiiiorloi^ y.aisay.errf/j'):^ ri;i< l4xdhtv ä/re'A‘to/ (Xen. Hell. 

VII 1, 43). Darauf sandten die Thebaner Hannosten in die 
achaiischen Städte, oi iV AAJöneg foeg fdv (■feAr/ffrorg aip riii 

fff)A«A.oi', di^iio/.Qai int; de h' tij l4x((i\i y.arinri^ant'. Also 
auch in den achaiischen Städten war durchweg die oligarchische 
Partei lakonisch, die demokratische antilakonisch gesinnt. 

In Elis hatte die Demokratie schon lange vor dem pelo- 
ponnesischen Kriege Boden gewonnen. Der Synoikismos vom 
Jahre 472 wurde hier, wie in Argos, die Basis einer demo- 
kratischen Entwickelung. Der Träger dieser Entwickelung war 
wesentlich ein bedeutender Bauernstand, welcher gegen die 
oligarchische Herrschaft der reichen Rittergutsbesitzer reagirt 


Digitized by Google 



89 


hatte (vgl. Die Laked. ii. ihr. Buiidesg., S. 183). Diese 
aristokratischen (-iroszgrundbesitzer betriehen eine ausgedelinte 
Sklavenwii'tschaft (vgl. S. 62), während der Bauer avtoiQyög 
war , also auch durch die Heeresaufgebote während des 
Krieges mehr zu leiden hatte. Ini Heere bildeten die Bauern 
das Gros des schwerbewaffneten Fuszvolkos, die Grosz- 
grundbesitzer dagegen die Jteiterei und die Kerntrujipe der 
Logades (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 75 K. 130). 
Hie starke Aristokratie behielt auch nach der Gründung der 
demokratischen Verfassung einen bedeutenden Einfluss, indessen 
wurde doch während des zehnjährigen Krieges die Demokratie 
die maszgehende Partei. Am Anfänge des Krieges stellten 
nämlich die Eieier nach der spartanischen Hegemonie ihre 
Truppencontingente und wir hören nichts über eine Trübung der 
Beziehungen zwischen Elis und Sparta. Einige Zeit darauf 
machte sich dann eine starke Verstimmung zwischen beiden 
Staaten bemerkbar, die sich äusserlich an Ditierenzen wegen 
Lepreons knüpfte (Thuk. V 31). Indessen würden die Lakcdai- 
monier sicherlich nicht in dem Streite zwischen den Lepreateu 
und Eieiern zu Gunsten der Erstem entschieden und sie so 
energisch unterstützt haben, wenn nicht in Elis eine ihnen miss- 
liebige Partei am Kuder gewesen wäre. Denn früher hatten die 
Spartaner den Eieiern bei der Unterwerfung der Pisatis und 
Trii)hyliens Beistand geleistet und das Ihrige zur Ausdehnung 
und Befestigung der eleiischen Macht beigetragen, von dieser Zeit 
an begannen sie dagegen die autonomistischen Bewegungen in der 
eleiischen Perioikis zu unterstützen. Nun würden die Spartaner 
schwerlich so unklug gehandelt und während des groszen attischen 
Krieges mit einem, namentlich der beträchtlichen finanziellen 
Mittel wegen, höchst werthvollen Bundesstaate gebrochen haben, 
wenn in Elis eine i;rn:ffidn o)Ay(tQyJa die Kegierung geführt 
hätte. Und auf der andern Seite müssen wir aus den Thatsachen, 
die sonst über das V'erhalten der eleiischen Aristokratie bekannt 
sind, schliessen, dass eine oligarchische Kegierung die Dinge nie 
zum offenen Bruche und Kriege mit Sparta getrielien hätte. 
Von Stufe zu Stufe steigerte sich rasch die V'erstimmuiig zwischen 
der eleiischen Kegierung und der spartanischen Oligarchie. Elis 
stimmte gegen den Nikias-Frieden, betheiligte sich an den sonder- 
bündlerischen Bewegungen, schloss Sparta im .lahre 42u vom 
olyni])ischen Fest aus und nahm an den Kriegsoperationen des 
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argeiischen Soiulerbuudes Theil. Beim Wiedernusbruche des 
groszen Krieges gegen die athenische Symmachie erfüllte Elis 
keine seiner Verpflichtungen als Mitglied des lakedaimonischen 
Bundes, sondern hielt sich ganz fern von Sparta. 

Am Ende des peloponnesischen Krieges finden wir nun in 
Elis eine entschiedene Demokratie als Trägerin dieser anti- 
lakonischen Politik. Tn Anbetracht der Continuität derselben 
sind wir aber gewiss zu dem Schlüsse berechtigt, dass schon zur 
Zeit des Nikias-Eriedens die demokratische I^artei die Haltung 
von Elis bestimmte. Und ebenso dürfen wir auch aus den uns 
näher bekannten Parteiverhältnissen am TTnde des Krieges Rück- 
schlüsse auf die Tendenzen der Parteien in unserer Epoche ziehen. 

Sparta verlangte einige Jahre nach der Beendigung des 
attischen Krieges von Elis die Freigebung der Perioikenstädte. 
Die Zurückweisung dieser Forderung hatte die Eröffnung der 
Feindseligkeiten zur Folge. Es bandelte sich also für Elis um 
weit mehr als die jährliche Entrichtung eines Talents Seitens 
der Lepreaten, worüber es äusseiTich zuerst zum Contlict zwischen 
Elis und Sparta gekommen war. Die Eieier hatten eine Haupt- 
stütze ihrer jiolitischen Macht zu vertheidigen. Man würde daher 
zunäclist annehmen, dass Demokraten und Oligarchen in dem 
Widerstande gegen das Verlangen der Spartaner und bei der Ver- 
fheidigung des eleiischen (rebietes einig gewesen wären. Allein 
während tlas spartanische Heer nach einem vergeblichen Angriffe 
auf die Stadt Elis hei Kyllene stand, erhob sich die damals von 
Kenias geführte oligarchische Partei, um nach dem Sturze der 
demokratischen Regierung den Anschluss an Sjiarta zu bewerk- 
stelligen.'®) Der Aufstand schlug indessen fehl, die Oligarchen 
flüchteten bezeichnender Weise ins spartanische Lager und nahmen 
am Kriege gegen ihre Vaterstadt thätigen Antheil (Xen. Hell. 
ITT 2, 29). Dieses unserer Autfassuug nach so überaus un- 
patriotische Verhalten steht bekanntlich in der Geschichte der 
politischen I’arteien (Triechenlands durchaus nicht vereinzelt da. 

**) Xen. Hell. III 2, 27: ßm-^^usyot oi aepe Äei'i'a#* r'ov ktyoutror tttSifirti* 
nTTOUf.TQr^öntjd'ai j'o jov Txaxfioi noy\^(tior ;r off lO * toi* .1nxE~ 

Saiuorioti erhoben sich, tödteten eini^re Bürger, darunter auch ouourv 
rir« <9()rtff i «VrtiVo, r ov briuor ^^oardrrj. Da man in der Stadt glaubte, 
dass Thrasydaios selbst umgckoinmen wäre, so o t*it> 7T4(t‘Tt).d>s 

Xfd f oi Si OfnyEli dioi'ro TtETTpuyfttrn eiVwe , xai 

ot ouoypiouopee «eroitf t^eftporro rd o^Zu £ti dyopdr. xrZ. 
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Es geht aber daraus evident hervor, dass der während des zehn- 
jährigen Krieges zwischen Sparta und Elis ausbrechende Conflict 
auf tiefer liegenden Gründen beruhte, und dass die lepreatischen 
Differenzen nicht mehr als eine äusserliche Veranlassung waren, 
zu der sich die bereits vorhandene Verstimmung der oligarchischen 
Regierung S])artas gegen die demokratische der Eieier zuspitzte. 

Es bleibt uns nun noch übrig, einen Blick auf die Isthmos- 
Staaten Korinthos und Megara zu werfen. Der letztere Staat 
hatte in den ersten Jahren des zehnjährigen Krieges furchtbar 
gelitten. Die Zustände waren vollends trostlos geworden , als 
die Demokratie die Oberhand gewonnen hatte und sich zunächst 
nicht entschliesseu konnte, zu den Athenern überzutreten, weil 
der Hass gegen Athen in der megarischen Bevölkerung zu tiefe 
Wurzeln geschlagen hatte. Tn Folge dessen wurde das megarische 
Gebiet nicht nur alljährlich von verheerenden Plünderungszügen 
der Athener heimgesucht, sondern auch durch häufige Streifzüge 
der verbannten Oligarchen verwüstet, welche Pegai in Besitz 
geiioinmen hatten. ‘^) Schliesslich sah doch die Demokratie keine 
andere Möglichkeit, dem vollständigen Ruine des Staates vorzu- 
beugen, als sich mit den Athenern zu verständigen und ihnen 
die Stadt zu übergeben (im Jahre 424; vgl. Thuk. IV 06). Die 
Ausfühi-ung des bezüglichen Planes wurde jedoch theilweise ver- 
eitelt, nur Nisaia wurde von den Athenern besetzt. Vor einem 
rechtzeitig erscheinenden peloponnesischen Heere musste das 
athenische zurück weichen. 

Die Demokratie wurde nun gestürzt, eine bedeutende Anzahl 
hei’vorragender Demokraten hingerichtet und eine radicale Oli- 
garchie eingeführt, welche einen langen Bestand hatte (vgl. Thuk. 
[V 74. 3 und Die Laked. und ihre Bundesg., I S. 294). Denn 
die demokratische Partei war nicht nur gesprengt, sondern auch 
zunächst j)olitisch bankerott geworden, da unter ihrer Regierung 
das Land nicht nur total verwüstet, sondern auch der Haupt- 
hafen verloren gegangen war. 

Ebensowenig wie in Megara hatte in Korinthos gegen Ende 
des zehnjährigen Krieges die Demokratie irgend welchen Einfluss. 


”) Ueber die Oligarchen vgl. Thuk. II 93; 94; III 57; über die 
athenischen Einfälle vgl. Thuk. II 31, 3; IV 35, 1. lieber die politischen 
Verhältnisse von Megara überhaupt vgl. Die Dakcd. und ihre Bundesg., 
I S. 292 fg. 
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Es ist sogar zweifelhaft, ob es hier überhaupt eine bemerkeps- 
werthe ileiuokratisehe Partei gab. Seit dem Sturze der Kypseliden . 
und der Herstellung einer gemäszigt oligarchischen Verfassung, 
welche sich auf den Adel und das in der groszen Handels-Stadt 
inaszgebende reiche Hürgerthuin stützte, hören wir wenig oder gar 
nichts von der innern Geschichte Korinthos. Und es ist auch 
sonst wahrscheinlich, dass hedenteiidere Verfassungsänderungen 
und Parteikänipfe nicht vorkanien (vgl. Dunker, Gesch. des Alterth., 
[V S. 33 und Die Ijaked. u. ihre Bundosg., I S. 216 fg.). Der durch 
vitale Interessen bedingte Gegensatz, in welchen die Korinthier 
seit der Begründung der athenischen Seeherrschaft gegen das 
demokratische Athen geriethen, ist unzweifelhaft als ein Haupt- 
grund dafür zu betrachten, dass in Korinthos während der 
Poitckontaetie die Demokratie nicht aufkoinmen konnte. Als 
vollends die korinthischen See -Verbindungen nach Osten und 
Westen durch athenische Positionen beherrscht wurden, steigerte 
sich die b'eindschaft gegen Athen zu einem hittern, ganz Korinthos 
erfüllenden Hasse. Die athenischen Fesseln konnten ahor die 
Korinthier nur in Verhiudung mit Sparta und der peloponnesischen 
Syminiu;hie sprengen. Denn als See- und Handels-Macht war 
Korinthos auf die Unterstützung durch einen starken Militärstaat 
angewiesen und es musste mit Sparta gute Beziehungen unter- 
halten, bis das drückende Uebergewicht Athens gebrochen war. 
Das waren Dinge, die jedem Korinthier einleuchteu mussten. 
Und ebenso lag es auf der Hand , dass nur eine oligarchische 
Kegierung auf die spartanische Oligarchie Bintiuss gewinnen und 
mit ihr eine feste Verhiudung unterhalten konnte. Diese praktischen 
Forderungen der politischen Interessen Korinths und die in der 
ganzen Stadt vorherrschenden Antipathien gegen athenisches 
Wesen trugen gewiss in gleicher Weise dazu bei, dass sich in 
Korinthos keine demokratische 0]iposition entwickelte. Die 
Demokratie gewann hier erst daun Boden, als nach der Nieder- 
werfung Athens die spartanisch -oligarchische Herrschaft über 
Hellas die Unabhängigkeit und freie Bewegung der Korinthier 
ebenso bedrohte, wie früher die athenische See-Hegemonie. Die 
politische Situation hatte sich gänzlich verändert und Korinthos 
sah sich nun genöthigt. seine Autonomie gegen Sparta zu wahren 
und an andern Staaten einen Rückhalt zu suchen. .letzt waren 
Athen und Argos die natürlichen Bundesgenossen Koiänths 
geworden, während in frülierer Zeit nur eine vorübergehende 
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Verstimmung zwischen Korinthos und Sparta zu einem ebenso 
voriibergelienden korinthisch-argeiischen Bündnisse geführt hatte. 
Die veränderte politische Stellung nach aussen hin wirkte auch 
auf die innere Lage zurück. Es begann sich eine demokratische 
Partei zu entwickeln, welche die Leitung einer energischen 
antilakonischen Politik übernahm und durch den Uegensatz der 
Partei-Interessen die Oligarchie zu bedingungslosem Anschlüsse 
an Sparta veranlasste. Seitdem sich in Korinthos eine starke 
demokratische Partei gebildet hatte und mit der oligarchischen 
um die Herrschaft in der Stadt käni])fte, hing auch die aus- 
wärtige Politik der Korintliier nicht sowohl von allgemeinen 
Staatsinteressen als von der laigo der Parteien ab. 

Aus unserer Untersuchung hat sich also ergelien, dass ilie 
Demokraten in allen peloponnesischen Städten antilakoniscb 
gesinnt waren und eine dieser (Tesinnnng ents]>rechende aus- 
wärtige Politik befolgten. Sie waren freilich zur Op])osition 
gegen die spartanische Hegemonie gezwungen, da Sparta sich 
grundsätzlich auf die Oligarchen stützte und seine Hegemonie in 
eine enge Verbindung mit den oligarchischen Parteien brachte. 
In P’olge dessen richtete sich bei allen Parteikäm])fen in den 

'*) Im Frühjahre 393 traten in Korinthos wahrend dea korinthischen 
Krieges oiTthJaroi xni oi ßiljiarot zusammen, um auf die Abschliessung 
eines Friedens mit Sparta hinzuarheiton (vgl. Xen. Hell. I\' 4, 1 mit der 
Note Breitenbachs). Hie Kriegspartei beschloss darauf einen entscheiden- 
den Schlag gegen ihre Gegner zu führen, loi ei /lij ex.TuiVr«)’ ^loniffoo ru ron 
iTXi T?,i' rerfiaufu'rorä , yieSrrevaet Tiäkiv 7j Tiökte /.nxtoriaai 

xrl. Es kam zu einem groszen Blutbadc. Ein Theil der ßeinttTot tlUchtete 
zu den Lakedaimoniern, um in Verbindung mit ihnen Korinthos zu , retten* 
und von den Argoiern zu befreien (Xen. Hell, IV 4, 9). Als dann die 
Spartaner durch den antalkidischen Frieden die Oberhand über ihre Gegner 
gewonnen hatten, zwangen sic die Korinthier, die fvyäXei wieder aufzu- 
nehmen. Nun gingen die Leiter der bisherigen Kriegspolitik in die Ver- 
bannung und fanden zum Theil freundliche Aufnahme in Athen (vgl. Xen. 
HelL V' 1, 31; Ages. II 21; Demosth. gegen Lept. 54). Die korinthische 
Politik schlug in Folge dessen eine diametral entgegengesetzte Richtung 
ein. Obwohl die spartanische ITebermacht fortdauerte, sogar drückender als 
bisher wurde, verwandelte sich Korinthos aus einem Feinde Spartas in den 
zuverlässigsten und ergebensten Freund. Vgl. Xen. Hell. V 4, 27: Kuon d'iovi 
roii yJttxeStctiiot'iotii ruaemntot^ yeYe7*t]aif'at\ V’I 4 18; epptu/o/w,- Se xiu oi 

A/«j*Tti'£u ix Tiöv xiouiöt' ai'i'ear^aTtrofTo' n ^ t a e oxnue o v fie vot 
ijvyyat'oy. xai Se xiti Atxiwi'io/ .... ua).a eivoifii tttoi ('Xy- 

xrl. Vgl. VI 2, 3; 5, 29; 5, .37. 
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peloponiiesischen Städten eine demokratisclie Bewegung direct 
oder indirect zugleich aucli gegen die oligarchische Hegemonie. 
Bis zum peloponiiesischen Kriege waren die Demokraten in der 
lakedaimonischen Syminachie theils nicht zahlreich genug, theils 
zu gemäszigt, um durch eine gröszere Bewegung die spartanische 
Hegemonie ernstlich gefährden zu können. Während des zehn- 
jährigen Krieges hatten sich jedoch, wie wir sahen, in einer 
groszen Anzahl von Bundesstädten starke Demokratien entwickelt 
und zugleich war der ausserhalb des Bundes stehende argeiische 
Staat ein mächtiger Hort der Demokratie geworden. Zur Zeit 
des Nikias-Friedens hatten die Demokraten in Mantineia, Elis 
lind in den achaiischen Städten die Oberhand, in Sikyon, Tegea 
und wahrscheinlich noch in einigen andern Städten bildeten sie 
eine ansehnliche Opposition. 

Es Hess sich nun voraussehen, dass die spartanische Oli- 
garchie dieser höchst unliebsamen Bewegung entgegentreten wüi'de, 
sobald sie nach dem Abschlüsse des Friedens mit Athen freie 
Hand bekommen hätte. Auf der andern Seite richteten die 
Demokraten ihr Augenmerk natürlich auf das gleichgesinnte 
Argos, namentlich seitdem Spartas Autorität durch die Unfälle 
bei Pylos ausserordentlich gelitten hatte, während das Ansehen 
von Argos in demselhen Masze gewachsen war. Schon vor der 
Eröffnung der Friedensverhandlungen zwischen Athen und Spai'ta 
arbeiteten daher die Demokraten in einzelnen Städten auf den 
Anschluss an Argos hin. Sparta hatte von diesen Agitationen 
Kunde und hielt sie mit Recht für gefährlich genug, um auch 
ihretwegen den Abschlnss des Friedens zu beschleunigen. 
Freilich wurden gerade in Folge dieses Friedens die Korinthier, 
ilegarier und Thebaner in die Opposition getrieben, wodurch 
die politische Situation eine ebenso verw’ickelte, wie für Sparta 
äusserst schwierige wurde. 

§ a. 

Der Friede des Nikias und die Opposition der bundesgenSssischen 

Kriegspartei. 

Nach der iSchlacht bei Amphipolis, in welcher Kleon und 
Brasidas, die Führer der Kriegsparteien in Athen und Sparta, 
gefallen waren, gewannen hier, wie dort, die ohnehin starken 

^riiuk. V 14, 4: toH’ Tf Ir nt/.orTornjaio TXoXmtr vTtf^rtvor rtras 
u:xoar/[ato!t(ti rT^>'o^ roi-* .‘ioyn'oi,’. ytu ty^reTo. 
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Friedensparteien die Oberhand. In Athen wurde die Friedens- 
partei namentlich von den attischen Hauern und den reichen lieuten 
gebildet (vgl. Gilbert, Beiträge zur iiinern Geschichte Athens 
im Zeitalter des peloponnesisclien Krieges, 1877, S. 20.') fg.). 
Jene waren durch die Verwüstungen ihrer Felder und ()ell)anm- 
Iiflanzungen nahezu ruinirt, und diese hatten grosze finanzielle 
Opfer, insbesondere zu den Flotteurüstungen , bringen müssen. 
Ausserdem war die grosze Mehrzahl der Reichen oligarchisch 
gesinnt und die Politik der athenischen Oligarchie war traditionell 
auf Frieden und Freundschaft mit .Sparta gerichtet. Der o/Ats; 
»'aiT<zdk,‘ hatte dagegen verhältnissmäszig am wenigsten im Kriege 
gelitten, da er nicht viel zu verlieren hatte und für seine Flotten- 
dienste besoldet wurde. Dieser bildete mit den Handels- 

und Gewerbsleuten, welche auch unvergleichlich weniger als 
die Bauern mitgenommen waren, den Kern der entschiedenen 
städtischen Demokratie. An der Spitze derselben stand nach 
dem Tode Kleons Hyperbolos (vgl. Aristopli. Friede 679 fg.). 
Er war unzweifelliaft, wie es Kleon gewesen war, für energische 
Fortsetzung des Krieges. Es geht dieses nicht nur aus An- 
deutungen des Aristophanes hervor*®), sondern es weist auch der 
Umstand, dass Sparta nach mehrmonatlichen Verhandlungen 
erst vermittelst einer besoudern Pression den Abschluss des 
Friedens herbeiführen konnte, darauf hin, dass der' Friede auf 
eine zähe und bedeutende Opposition stiess. Diese Opposition 
konnte aber nach allen Analogien der athenischen Geschichte 
und den bestimmten Zeugnissen des Aristophanes (a. a. O.) und 
Plutarchos (Nik. 9), dass die Landbevölkerung für den Frieden 
war, nur von der entsebiedenen städtischen Demokratie ausgehen. 

Da nun die demokratische Kriegspolitik in den letzten 
Jahren durch die Niederlagen in Boiotien und Thrakien ent- 
schiedene Misserfolge erlitten hatte, so trat naturgemäsz ein 
starker Rückschlag gegen diese Politik ein. Es heisst bei Plut. 
Nik. 9, dass namentlich auch die jcqe<jßvTeq(n für den Frieden 
gewesen wären. Es fand also offenbar die Friedensjjartei selbst 
im demokratischen .Stadtvolk zahlreiche Anhänger, besonders 
unter den ältern und bedächtigen Leuten, welche kein rechtes 
Vertrauen mehr zu der Fortsetzung der Kriegsj)olitik hatten. 

Aristoph. Friede 918 fg. und Gustav Gilbert, Beiträge zur 
innern Geschie.hte Athens, S. 211. 
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TIntei’ diesen Umständen gewann allniählig die Friedenspartei 
die Oberliand, da der ländliche Demos in geschlossener Masse 
und im Verein mit den Oligarchen für den Frieden war. Der 
Führer dieser Fartei war Nikias, der nicht hlosz im Interesse 
seiner Vatei’starlt , sondern auch aus rein persönlichen Motiven 
lebhaft den Abschluss des Friedens befürwortete. Zugleich 
arbeitete Nikias dabei im Interesse der oligarchischen Partei. 
Denn die Oligareben erlangten als Stimmführer der Friedens- 
partei und insbesondere dureb ihre dadnreh bewirkte Verbindung 
mit dem politiscb gemäszigten ländlicben Demos einen Eintluss 
in der Volksversamndung, wie sie ibn seit langer Zeit nicht be- 
sessen hatten. Und war eret der Friede mit SparUi zu Stande 
gekommen und die von der Oligarchie vertretene auswärtige 
Politik für Athen maszgebend geworden, so konnte eine Reaction 
auf dem (lebiete der innern Staatsverwaltung nicht ausbleiben. 

Wie in Athen, so waren auch in Sparta gerade die vor- 
nehmen (ieschlechter für den Frieden. Sie wünschten haupt- 
sächlich aus dem Orunde einen möglichst schnellen Abschluss 
des Friedens herbeizuführen, weil sie die auf der Insel Sphakteria 
gefangenen Spartiaten, unter denen sich viele ihrer Angehörigen 
befanden, aus der Kriegsgefangenschaft befreien wollten (Thuk. 
V 15; Plut. Nik. 10). Ihre Bestrebungen wurden von dem seit 
einigen Jahren aus der Verbannung zurückgekebrten Könige 
Pleistoanax eifrig unterstützt. Dieser war gleichfalls aus rein 
persöidichem Interesse ein Fürsprecher des Fh-iedens, weil er in 
ruhigen Zeiten seine Stellung befestigen zu können glaubte. Sein 
Mitkönig Agis stand dagegen wahrsclieinlich auf der Seite der 
Kriegsjiartei.*') Bei dieser Lage der Dinge kam alles auf die 
Haltung des Epborats an (vgl. Dum a. a. O). 

Für die Haltung des Epborats, in dessen Händen die 
Ijeitung der auswärtigen Politik und der Bundesangolegenheiten 
lag, mussten wesentlich die Verhältnisse in der Symmachie und 
die Beziehungen zu Argos maszgeltond sein. Die Argeier 
weigerten sich nun, den im Herbst 421 ablaufendcn dreissig- 
jährigen Waffenstillstand zu erneuern, falls ihnen nicht Kynuria 
zurückgegeben würde (Thuk. V 14, 4). Ausserdem war man in 
Sparta davon unterrichtet, dass die Demokraten in der Symmachie 

*’) Thuk. V 16; Paus. III 5, 2 und Georg Dum, Entstehung und 
Entwiekelung des spartauischen Epborats , Innsbruck 1878 , S. 79 und 83. 
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auf den Anschluss an Argos hinarbeiteten, und man befürchtete, 
dass einige Bundesstiidte zu den Argeiern abfallen würden. Die 
Spai'taner hätten dann gleichzeitig mit der athenisclien Symmachie 
und mit einem argeiischen Sonderbunde Krieg führen müssen. 
Das schien ihnen jedocli über ihre Kräfte zu gehen (Thuk. V 
14, 4). Es blieb ihnen also nur die Alternative übrig, sich ent- 
weder mit den Argeieru oder mit den Athenern unter irgend 
annehmbaren Bedingungen zu vergleichen. 

Frieden mit Argos war um den Preis von Kynuria zu 
haben. Allein man wollte und konnte sich in Sparta nicht zu 
Gehietsabtretungen verstehen. Denn ein solcher Sieg der 
argeiischen Politik hätte das schon an und für sich gesunkene 
Ansehen Spartas im Peloponnesos vollends erschüttert und den 
sonderhündlerischeu Bestrehungeu der Demokraten neue Nahrung 
gegeben. Auch hätte man schliesslich keine, sichere Bürgschaft 
dafür gehabt, dass Argos nicht nach dem ei’sten Erfolge über 
Sparta mit gröszern Ansprüchen hervortrat und sich an die 
Spitze jener demokratischen Bewegung stellte. Die Sicherung 
der peloponnesischen Hegemonie war aber natürlich für die 
spartanische Politik der Punkt, vor dem alles Andere zurück- 
treten musste. 

Trotzdem glaubte die spartanische Kriegspartei, dass man 
sich mit Argos verständigen müsse, da ein Bünduiss mit diesem 
Staate alle Schwierigkeiten im Peloi)onnesos beseitigen und Sparta 
zugleich in den Stand setzen würde, den Krieg gegen die 
athenische Symmachie mit leichterer Mühe fortzusetzen.“®) Die 
Kriegspartei war der Meinung, dass man Frieden und Büud- 
iiiss von Argos auch ohne die ZurUckgahe der Landschaft 
Kynuria für geringe Concessionen erlangen könnte. Sie rechnete 
dabei auf die einflussreiche, lakonisch gesinnte Oligarchie in 
Argos, welche nach Kräften auf eine Symmachie mit Sparta 


••) Thuk. V 36 berichtet, dass sich unter den Ephoren des Arata- 
jahres 421/20 Kleobulos und Xenares befanden orro« niTtin imv itpopioy 
iß&vlotno utthma SutM-aat rät (mit Athen). Diese sagen den 

boiotischen Gesandten: ^ htxfSai um'iovi ttoo ttjs \4d't;yfUtor 

Tiai Siai.vGf.iüs ritty *^4oyyiors atfiat (jikovi xni avuitayorf 

yiviad'at. to yn{t "yloyoi etf'i i^ni^rnyTO ^TTid’vufwyraf roi's ^iay.B^atti&yiuvi 
xa)MS afflat ffihov yeyiad'ut t^yoruirove t'ov Tiö^snoy (mto 

äv elvai. Vgl. Eugen Herodes , Politik von Argos im peloponnesischen 
Kriege, Progr. des Uymn. in Halberstadt 1865/66, S. 24. 
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liinarheitotc."^) Wi-iiii man diuscr Parti'i allf möfjlidii' liiitcn- 
stützniifi gewälirto niifl cs gelang, sic ans Kuder zu briiigeii. so 
liess sicli allerdings unter voller Aut'reeliterlialtuug des lakonischen 
Besitzstandes eine Syinniachie mit Argos zu Stande bringen. 
Kill oligarebisehes Argos musste sogai- ein willlahriges ^litglied 
der lakedaimoniselien Syininaebie werden, da die Oligarchie auf 
S))arta angewiesen war. wenn sie ihre Herrschaft behaupten 
wollte. 

Indessen mit diesen argeiischen Bliinen war weder dem 
.\nbange des Königs l’leistoana.x gedient, der überhaupt die 
Beendigung des attischen Krieges wünschte-'), noch ilen vor- 
nehmen Geschlechtern, welche ihre .Angehöi'igen aus der atheni- 
schen Kriegsgefangenschaft befreien wollten. \'or Allem sprachen 
aber geradezu zwingende iloniente für einen Ausgleich mit Athen. 
Zunäcdist musste Sjiarta sidiald als möglich die athenischen Bi-- 
satzungen von Kythera und Pylos foi'tzuschatfen suchen, denn 
von diesen Plätzen aus wurden nicht nur Messenien und das 
lakonische Küstengidiiet durch häullge Streif- und Plünderungs- 
züge verheert, sondern auch die Heloten aufgewiegelt. Diese 
liefen massenhaft zum Keinde über und namentlich wurde Pylos 
ein iSammelplatz der Ueherläufer, welche weit verzweigte \'er- 
hindungen im Bande unterhielten (Thuk. V 14, Ö). ln der 
Helotenhevölkerung machte sich eine weit verbreitete Gährung 
bemerkbar, und iSparta stand vor der groszen Gefahr eines neuen 
Heloten -Aufstandes. Obwohl die Spartaner auf ihrer Hut waren 
und verdächtige Heloten in groszer Zahl ermorden Hessen oder 
nach dem thrakischen Kriegsschauplätze schickten (Thuk. 1\' 
u. 80). so konnten sie sich doch nicht eher in ihrem eigenen 

•i») Yliuk. V 76 , 1 ; r'ijrti' äi (f]pii Lakef^aimniiiern) TToorf^tor 

tivifQe: tTUTt-iltitH yni jiovÄouerot ror iSr^uor litr ti> "'Aoyei y.uTtOAisat. y.ai 

i^xyurjo nrid'nr ro'rs TTO/J.oig: Tr;r 

OHo’/.oyiav. ißov)Mt'xo artoySu^ ■:uut]a(ivTii ro'n ^lay.xtSfUHOyiovi 

tti'd'n vaxBQOy xai y.ni ovxvt^ rßr xvi trurixtfGd'm. Vgl. V 

40, 3. Diese Partei war so eintiussreich , dass seihst vor <ler Schlacht bei 
Maiitincia eines ihrer Mitglieder in das (’ollegiuni der fünf Strategen ge- 
wählt wurde. Thuk. V 50, 5. 

"*) Thuk. V 17: oTy ri- SiaßofJ] ravrr^ xai vofä^vn’ iy 

uiy ovbf y'o^ atfakttaroi yryyotuyoi xai uaa u7*y . iaxiöataoyüoy roi »• avSoUf 
xout^Oftt'yoty x(ty avTOm roU' uyf7T0.r^:noi fiy<u, Tio/.f'aav tÜx y.Ui^fGTOjro^ 

afi ayayxt^y (h at roi v rrDor/o/ T«»’ a:r'o toiy ^t txfiyo^y Siaßdl/.saif'ai ^ 
a-c ^t ußaatr. 
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Lande sicher tuhleii, als Itis die Herde der getalirlichen Beweguiij' 
in ihren Händen waren. Da es nun mit der Belagernngskunst 
der Spartaner sehleclit bestellt war und es ihnen auch an einer 
Klotte fehlte, so war an die Binnahine von Pylos und Kythera 
nicht zu denken. Sk' nmssteu sich durch einen Prieden mit 
Athen in den Besitz <lieser Plätze zu setzen suchen. 

Ferner würde sich auch das spartanische Heer in Thrakien 
nach dem Tode des Brasidas in einer nicht unbedenklichen 
Situation befunden haben, wenn die .Athener den Krieg energisch 
fortgesetzt hätten. Die Thessalei- widei-setzten sich nämlich 
weiteren Durchmärschen (Thuk. V KL ]). und da die See von 
den Athenern beherrscht wurde. s<» war die Verbindung des 
spartanischen Heeres mit der Heimatb unterbrochen, his hatte 
also seinen guten («rund, wenn die Spartaner nach dem Ab- 
schlüsse des Friedens mit der Bäumung des thi-akischen Küsten- 
landes nicht zögerten. 

Das alles unthigte <lie Spartaner, sich auf die immerhin 
iinsichern argeiischen Pläne der Kriegsj)artei nicht einzulassen, 
sondern einen möglichst schnellen F'riedensschluss mit .Athen ins 
Auge zu fassen. .Auch durfte man sich in S])arta der Hofliuing 
hingeben, dass eine Verständigung mit Athen ileshalb auf keine 
groszen Schwierigkeiten stoszen werde, weil dort eine starke 
Friedensströmung sich Rahn brach und der lakonerfreundliche 
Nikias die erste Rolle spielte. Unter diesen Umständen wurden 
in Sparta auch diejenigen von der Nothwendigkeit eines A’er- 
gleiches mit .Athen übei-zeugt, welche nicht, wie Pleistoana.v. 
einen dauernden Frieden mit Athen im Sinne hatten, sondern 
in dem Bestände der athenischen Herrschaft eine grosze (lefahr 
für die peloponnesische Symmachie erblickten und ilarum die 
Rekäin]ifung Athens für nothwendig hielten. Die Vertretei- dieser 
Ansicht konnten natürlich nur den .Abschluss eines vorüber- 
gehenden Friedens, der thatsächli(di einem bloszen Wallen- 
stillstande gleich kam, herbeizuführen wünschen. 

Diesen Standpunkt nahm nun das Kphorat <‘in. welches im 
Herbst 422 sein Amt antrat. Es war für den Frieden mit Athen 
(vgl. Thuk. V. öö. l). aber, wie aus dem (iange der Ereignisse 
hervorgeht, für keine, dauernde und ehrliche Verständigung. Und 
da diese Richtung gleich nach <lem .Mischlussc des Friedens für 
die spartanische Politik maszgebend war. so i-.tvj.i mm’ 
tvd^ic usiit lag anovöag o'i ic Id^i^yatoi n-ai oi ^lu/^Öuiuovioi 
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/Mtn ry' roir nry. ä.iö(f(>f!ii‘ (Tlink. V 31, 2). und der 

Friede wurde eine t'.io.rnt^ ava/Aiiyj] (Thuk. V 26, 3). Das 
Kphoriit wollte, wie wir sehen werden, nur auf einige Zeit freie 
FTe.nd iiu Pelopoiinesos gewinnen, uni die s])artaiiische Hegemonie 
gegen Argus und die sonderhündlerisclie Demokratie sicher zu 
stellen. 

Dazu sollte nocli womöglich Athen seihst die Hand bieten. 
Demgemäsz mussten die leitenden Staatsmänner in Athen so 
lange als möglich in der Ueherzeugung hestärkt werden, dass 
Sparta es mit seinei’ Freundschaft ehrlich meine. Zugleich 
musste Athen mit Versprechungen und AusHüchteu in Bezug 
auf die vollständige Ausfülming des Friedensvertrages hiiigehalten 
werden. Denn an eine wirkliche Durchführung des P’riedens 
konnte das Ephorat von vorne herein nicht ernstlich denken, da 
dies ohne Krieg gegen Korinthos, Megara und Theben kaum 
möglich gewesen sein würde. Mit diesen Mittelstaaten durfte 
jedoch eine spartanische Politik, die als ihr Endziel doch immer 
die Veniiclitung der athenischen Herrschaft betrachtete, nicht 
vollständig brechen, vielmehr musste sie so zu laviren suchen, 
dass trotz des Friedens mit Athen ein Krieg mit den Mittel- 
staaten vermieden wurde. Sparta hat diese l’olitik mit Geschick 
und, Dank der Verblendung des Nikias, mit Erfolg durchgeführt. 

Im Herhst 422 stimmte also das Ephorat mit dem Anhänge 
lies Königs Pleistoana.v — freilich aus verschiedenen Gründen 
und mit andern Absichten — darin ülierein, dass man mit Athen 
Frieden schliessen müsse. Und damit gewann die Friedenspartei 
entschieden die Oberhand über die Krieg.s])artei. welche den 
Krieg energisch fortsetzen wollte und auf einen Umschwung iii 
Argos rechnete. 

So lagen die Partei verliältnisse in Athen und Sparta, als 
bald nach der Schlacht bei Am])hi])olis die Friedensverhandlungen 
eröffnet wurden. Man verhandelte fast den ganzen Winter 422/21 
hindurch, ohne dass man sich über die zahlreichen von beiden 
Seiten vorgebrachten Ansprüche liätte einigen können. Grozse 
Schwierigkeiten muss auch, wie wir bereits (dien bemerkten, die 
von Hyiierbülos geleitete, entschieden demokratische Kriegspartei 
in Athen bereitet Indien. Die Opjiosition des Hyperbolos war 
eine durchaus berechtigte, da nicht nur im Interesse der demo- 
kratischen Partei, sondern auch des athenisclieu Staates der 
Krieg kräftig fortgesetzt w(Tden musste. Denn die Lage Spartas 
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war eine üusserst scliwiei-ige. uml we)iii je, so eröflnete sieli jetzt 
für Athen die Aussicht, einen entsclieidenden Stosz gegen die 
Grundlage der 8])artanischen Macht zu führen un<! als Sieger 
aus dem Kanij)fe hervorzugehen. Athen musste einerseits das 
spartanische Heer in Tlirakien ganz zu isoliren und weitern 
V^erlusten iin Bundesgebiet vorzubeugen suchen, andrerseits aber 
mit der argeiischen Demokratie eine Symmachie schliessen und 
den peloponnesischen Demokraten eine thatkrättige Unterstützung 
gewähren, um die spartanische Hegemonie im Peloponnesos selbst 
zu erschüttern. War die Ansicht des Perikies richtig, dass ein 
entscheidender Kani])f zwischen Atlieii und Sparta eine Noth- 
wendigkeit sei, und stand eine Erneuerung des Krieges in sichrer 
Aussicht, so konnte unter den dam;digen Umständen ein Waffen- 
stillstand nur den Spartaiun-n V'ortlieile bringen. 

Bereits ging der Winter zu Ende, und noch immer waren 
die V'erhandlungen zu keinem befriedigenden Abschlüsse ge- 
kommen. Da Hessen die Lakedaimonier in ihrem ganzen Bundes- 
gebiete eine grosze Rüstung ws’ f-ri ctiyiaiiöv ansagen , um eine 
Pression auf die Athener auszuüben (Thuk. V 17, 2). Die 
Demonstration erfüllte vollständig ihren Zweck. <lenn die Fi'iedens- 
partei drang nun in Athen (hircli. Es wurden h’riedensj)rälimi- 
narien auf der Basis festgestellt, ünn a r/.nitQoi ^roh'iwi kayov 
a/roööirii: tiQi'jVtr 2iotii(jfhti (Thuk. V 17. 2: Diod. XTl 74. öj. 

Diesem allgemeinen Grundsätze gemäsz forderten die Athener 
Platidai zurück, die Thebaner setzten jedoch dieser Eorderui^ 
einen lebhaften Widerspruch entgegen. Plataiai. wandten sie 
ein. sei nicht durch Gewalt oder V’errath in ihren Besitz ge- 
kommen. sondern auf Grund einer fridwilligen Uebereiiikunft. 
Da die Thebaner sich auf den Wortlaut der (Japitidation berufen 
konnten, welche ausdrücklich besagte, dass Plataiai sich freiwillig 
übei’geben hätte*“), so wur<le ilir Widerspruch als berechtigt an- 
erkannt. Die Athener blieben dafür aus gleichen Gründen im 
Besitz von Nisaia. 

■“) Tlmk. 111 i>2, ’J: iVt i> Ittxtbmuöywi miyior ti,>- uathintii' 

rti'TWl' ftia Ilir oix ijiovj.£TO ihttr (tiffljiiror yiiii i]r ilrrri ix ^inxt.S(tiii<rroi, 
örr«»-, arxorXni yiyrmrTO aoTf T(<»- '4th,riiii<i f xiii iiyyioaöitr i'iari irolimy 
yriiiiif i'yonur ixiireiioi fi:riibi!iiitiihii, iti, tirttHoTo^ II/xitiihi ri^ itrriui- 

ixöi'Trir ;Tiiiiayi'i(ii^aitrtftir). .'Toiifi.’TiiirTtt bi iirTtii^ xijrrxii Xiyorrii, ft fitir/.iirTiii 
:ut(iitbovriii ri}r 7fö/jr ixbrzt^ rot^ ^Inxtbiiitioiioi^ xr/.. . . oi bi (i^aitr ynii 
i,3ii ir rri iiifUfrfartiTri) TTiinibinrnr ri,r :x6}.ir. 


Digilized by Google 


102 


Diese Friedeiispräliniinarien wurden nun einem nach Sparta 
berufenen Bundestage der lakedaiinonischen Syinmacliie zur 
Bestätigung vorgelegt. Die Majorität stimmte für den Frieden, 
da. wie wir sahen, namentlich die arkadischen Politien eine 
Beendigung des Krieges wünschten, und Kleinstiuiten. wie Phlius 
odei' Pellene. den Winken der spartanischen Kegierung zu folgen 
pflegten. Die Minorität bildeten die vier Mittelstaaten: Theben. 
Megarit. Korinthos und Elis. Tliukydides V 17, 2 sagt nur: 
(tf orx y^QtiJxt tri yi griiKiöaem und gielit erst späterhin 
gelegentlich einige Andeutungen über die hesondern Gründe der 
( Ippositioii. 

Aeusserlich waren es territoriale Fragen, welclie die vier 
Staaten zur Opposition gegen den Frieden veraidassten. In- 
dessen. wenn wir von Megara ahsehen. berulite der Widerstand 
gegen den Frieden auf tiefer liegenden ))olitischen Gründen, 
welche in der Kegel hei dijiloinatischen Verhandlungen nicht 
oft'eii ausgesprochen werden. Mau hält sich an äusserliche 
Differenzen, um nicht die letzten Ziele <ler Politik zu enthüllen. 

Die Tlielianer widlten die durch Verrath genommene attische 
(frenzfestuug Panakton jiicht herausgehen, wozu sie durcli den 
Frieden vo-pHiehtet gewesen wären (Thuk. V' 3. I; Its. 7; 39: 
41 ). Indessen <ler wahre Grund, weslialh sie gegen den Frieden 
(»rotestirten. ist unzweifelhaft darin zu suclien. «lass sie den Krieg 
his zur Demütliigiing ihres alten Bivalen in Mittelgriechenland 
Ij^rtzusetzen wünschten. .Schon von den N'erhandlungen über 
den einjährigen W'affenstillstand hatten sie nichts wissen wollen. 

Für Megara war freilich der Besitz von Kisaia eine Lebens- 
frage. und die Megarier konnten unter keinen Umständen frei- 
willig die durch den Frieden geschaffene, ihnen geradezu un- 
erträgliche Lage acceptiren. 

Korinthos war nach Thukydides gegen den Frieden, weil in 
dem Vertrage nichts über die Herausgabe der von den Athenern 
mit Gewalt, resp. Verrath genommenen korinthischen Colonial- 
slädtchen Solliou (vgl. Thuk. II 30) und Auaktoriou (vgl. Thuk. 
IV 49) bestiinint war. ü’liukydides 30. 2 bezeiclinet das als 
den wiiklichen Grund, wesball) <lie Korinthier den Frieden nicht 
anerkennen wollten: r’irifleyoi' /o?v.’ - /oztdwpoiv'w,.- « ne'r r^dixorito 
or rtriiXQi’^, ört nrit. arftnii' renrhtjor nnp' 

^•Hh^vrdi'iv , ortf. limxidQtov fl if ti nÜ.o ftviiuor h).aaaoriiHni, 
n QiUr/i^u« lif yioioi'iiei'oi roix f,ri Goclxtfü pr, .rpodct/tre/i'. 
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Allenliiigs liiltte rnuili dein allgeiiieiiien Satze, welcher dem 
Kriedeu zu Grunde gelegt war. eine Bestiniiming über die Her- 
ausgabe der beiden Städte in den Vertrag aufgenoniiueii werden 
müssen. I ndessen. wenn der <lefinitive Friedensvertrag von dem 
Prinei]) der l^räliminarien aliwicli und trotzdem von der Majorität 
des Bundestages angenommen wurde, so batten sich die Koriiitbier 
diesem Beschlüsse zu fügen und den Kriedeu anzuerkeunen, 

iie'i'or /. i’qiov thiti II ii ar to n'ir avtiiKiyov i'iiyfün^ini 

l^'r fn\ II .>«’»' i]ni-)i’ii' v.t'ihtiK i^. Mithin waren die Korinthier 
fienöthigt. wenn sie aiil' dem Boden der Bundesverfassung stehen 
Illeiben und ilire ( )|i|iosition reelitlieh liegründen wollten, ander- 
weitige Gründe anzugeben. Sie benutzten dazu in höchst ge- 
schickter Weise die Bestimmungen über die tbrakischen Kfrsten- 
städte. 

Diesen Bestimmungen gemäsz wurden nämlich ilie, von Athen 
aligelälleneii chalkidischen Städte tlieils zur Plioros - Zahlung 
verpllic.ldet. theils auf Gnade und l'ngnade den Athenern über- 
liefert. Xnii liatten die Km iiithier bei <lem Allfalle der Ghalkidier 
(Tbnk. I .öH) td/rt und s|iäterhin noch gemeinsam mit den andern 
Bundesgenossen den Aufständiscbeii eiillich zugesiehert. dass sie 
ihre Städte den Athenern nicht |ireisgeben würden (Thuk. V 

2). Sie erklärten deshalb, dass sie den Frieden, der die 
chalkidischen Städte |ireisgäbe. niebt besebwören könnten, ohne 
ihre frühem Kide zu verletzen. Fs läge somit der Fall vor, 
welcher in der Glausel i/ /ir ,‘teeir i^peieo' xoUriia ^ vorgesehen 
wäre. Diese ( llausel berechtige sie aber nach der Bundesver- 
fassung den Frieden nicht anzunehmen. 

Die Korinthier rechtfertigten also ihre tfpjiosition mit Be- 
stimmungen der Bundesverfassung. Daraus ergab sich für sie 
nicht nur der ^'ortheil . dass ihre Haltung als eine vollkommen 
legale erschien, sondern sie konnten auch wegen ihrer Zurück- 
weisung des Friedens von der Symmachie nicht ausgeschlossen 
und isolirt werden. Ausserdem musste gerade das Eintreten für 
die chalkidischen Städte in der öffentlichen Meinung von Hellas 
für sie die wirkungsvollste Propaganda machen. 

Indessen dei- Hau]itgruud. weshalb die Korinthier gegen 
flen Frieden protestirten. war weder der Verlust der beiden 
Colonialstädte noch die Preisgebung der Ghalkidier, sondern der 
Umstand, dass der Friede die Seeherrschaft der Athener in 
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vollem Uniiangc von Mouein aiierkamitc. Diese maritime Stellung 
der Athener schädigte aber, wie wir bereits bemerkt liaben, die 
vitalen Interessen dei- Korinthier, und sie hatten gerade deshalb 
zum Kriege gedrängt und die bedeutendsten 0[>l'er gebracht, um 
sich von den Schranken zu befreien, welche ihnen von den 
Atheneni gezogen wurden. So lange also ihre Kräfte zur Fort- 
setzung des Krieges ausreichten, konnten sie einen Frieden nicht 
acceptiren. der den Zustand, welchen sie mit aller Anstrengung 
beseitigen wollten, nur verschlimmerte. Denn er vermehrte noch 
im Vergleich mit den V'erhältnissen beim Beginne des Krieges 
die einen Bing um Korinthos bildenden Positionen der Athener, 
indem er im saronischen Meerbusen Nisaia und im korinthischen 
Colonialgebiet an den Küsten des ionischen Meeres Sollion und 
Anaktorion im Besitze Athens liess. Von diesen letztem beiden 
Städten hatte namentlich Anaktorion eine nicht geringe strategische 
Bedeutung, sofcni es die Einfahrt in den ambrakischen Golf, 
d. h. den Seeverkehr mit Ambrakia und dem amphilochischen 
Argos beherrschte. 

Was endlich den Widersprach der Eieier betrifift, so hat 
man angenommen, dass die Gründe desselben uns unbekannt 
seien (vgl. Grote, Hist. of. Gr., Vol. V'II, Chap. 55, p. 3). Diese 
Annahme ist indessen nicht zutreffend. Die Eieier wurden 
nämlich nicht sowohl direct durch den Vertrag selbst, als durch 
gewisse Beziehungen zu demselben geschädigt. Sie hatten sich 
in den letzten Jahren mit den Lakedaimoniern Lepreons wegen 
Überwerfen. Ein Schiedsspruch Spartas hatte die Lepreaten von 
der Verpflichtung, jährlich ein Talent für den olympischen 
Zeus zu zahlen, entbunden, und die Eieier betrachteten diese 
Entscheidung als eine ungerechte. Als sie darauf einen Plün- 
derungszug in die .Mark von Lepreon unternahmen, besetzten die 
Lakedaimonier diese Stadt und erklärten sie für autonom. 
N.ach dem Abschlüsse des Friedens beriefen sich nun die Eieier 
auf die am Anfänge des Krieges getroffene Uebereinkunft. 
wonach die peloponnesische Symniachie oder Hegemonie den 
Besitzstand eines jeden Bundesstaates garantirt hatte. Durch 
den Verlust der lepreatischen Steuer und die Befreiung Lepreons 
war aber nach der Ansicht der Eieier ihr Besitzstand ge- 
schmälert worden, und sie wollten daher den Frieden nicht 
beschwören, d. h. die Beendigung des Kriegszustandes nicht 
anerkennen, sofern ihnen nicht jener Uebereinkunft gemäsz das. 
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was sie am Anfänge des Krieges besessen hätten, zurückgegeben 
würde.*®) 

Wir haben indessen gesehen, dass die eieiische Opposition 
gegen die spartanische Politik nur äusserlich von dem lepreatischen 
Conflict uusging, und dass dieser bereits die Cousequenz der 
feindseligen Stimmung war. welche zwischen beiden Staaten Platz 
gegriffen hatte, seitdem in Elis die demokratische Partei ans 
Ruder gekommen war. Elis widersetzte sich in» Grunde nicht 
dem Friedensvertrage als solchem, sonden» einem Acte der 
spartanischen Politik, durch welchen sich die Lakedaimonier 
freie Hand im Peloponneses und damit auch gegen die eieiische 
Demokratie verschaffen wollten. Darum war auch die Haltung 
der Eieier wesentlich verschieden von derjenigen der andeni drei 
Staaten, als der Friedensvertrag in die Brüche ging. Während 
die Korinthier, Megarier und Thebaner sich sofort wieder den 
Spartanern anschlossen, verharrte Elis in der Opposition. 


§ 3. 

Coalitionsversuche der bundesgenössischen Kriegspartei und der 
demokratischen Sonderbündler. 

Als der Friedensvertrag von den Atlienern und Spartanern 
im Namen ihrer Symmachien aufgesetzt und beschworen wurde, 
war der Bundestag des peloponiiesischen Bundes vollzählig in 
Sparta versammelt. Nach dem Abschlüsse des Friedens forderten 
die Spartaner nochmals die Bundesstaaten, welche gegen den 
Frieden protestirten, zur Anerkennung des Vertrages auf. Da 
jedoch dieser Aufforderung keine Folge geleistet wurde, so lösten 
sie den Bundestag auf und vereinbarten mit der in Si).arta an- 
wesenden atlienischen Gesandtschaft einen Syminachie-\'ertrag 
(Thuk. V 22). Denn die Spartaner waren der Ansicht, dass sie. 
sobald Athen offen auf ihre Seite getreten wäre, von den Argeiern 
nichts mehr zu befürchten hätten, weil diese es nicht wagen 
würden, gegen ein mit Athen verbündetes Sparta Krieg zu führen. 
Alsdann würden sich aber auch die unzuverlässigen Bundesstädte 

**) Thuk. V 31, 5: oi di ro/u%orTt9 ayttw a^iajrjxvutf 

di^aa&ai tovs yftttteSaiuovioi^i , xai rrjv TToo^fQcn'Tfe ir jj ti^ir^TO, Jr 

i'xovtes ig Toe ’Artixov Txh’i-futiv xaih’araiTO Ttreg, f^tyPTag xai iSflO‘rir, 

tag ovx iffov t^OfTfg ttffioravrm jinög rm^g 'Anytiorg xr).. 
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riihip verlialtcii . da sie an Argos ihren Halt verloren hätten 
(Thiik. V 22). Ziigleieli musste das E))horat darauf hedaeht 
sein, um die leitenden Staatsmänner Athens von dei’ Aufrichtig- 
keit der spartanischen Freundschaft zu üherzeugen. mit einer 
anscheinend loyalen .Ausführung des Friedens zu heginnen. 

Das lioos hatte zu Gunsten der .Athener entschieden, dass 
die Lakedaiinoiiier mit der Herausgabe ilessen. was sie iui Frieden 
gewonnen hatten, beginnen sollten (Tbuk. V 21. 1: l’lut. Nik. U)). 
Sofort wurden die kriegsgelängenen Athener — an denen clem 
Rphorat nicht viel gelegen sein konnte • entlassen, und an 
Klearidas, den Hefehlslniber des tlirakischen Heeres, erging der 
Bel'ehl, Amphipolis den .Athenern zu Ubergeben unil die Ghal- 
kidier zur Anerkennung der Friedensbestinimungen anzuhalten. 
Indessen die Ghalkidier verweigerten auf das F/iitschiedenste die 
Annahme des Friedens, und ihnen zu Gefallen erklärte Klearidas 
der nach Thrakien geschickten spartanischen Gesandtschaft, dass 
er ausser Stande wäre, gegen den Willen der ( ’halkidier .Aniphi- 
polis zu iiberg(d)en und sie zu zwingen, sich den Friedens- 
bedingungen zu fügen. Er reiste darauf selbst nach Sparta, um 
sein A'erhalten zu re<'ht fertigen und enij)fiug <lort die nochnudigi’ 
Weisung. Amphipolis zu übergeben. Jedoch mit dci- (‘lausei. 
wenn er das nicht könne, so solle er die Stadt räumen ('rimk. 
V 21, H). Kun liesagtc Ireilich der Friedensvertrag ausdrücklich : 
r\;i nfiavi i'iv i'if l4:h^r<dnu ^ /fi/.f.dniiiorioi Y.rii n'i ^riiin'yoi ’4infl- 
nohr, und es ist wohl nicht zu bezweifeln, dass, wenn Klearidas 
nicht mit ilen Ghalkidiern unter einer Decke gesteckt hätte, er 
mit seiner starken Hesatzung wohl im Stande gewesen sein 
würde, wenigstens Iiis zur Ankunft hinreichender athenischer 
Streitkräfte die Bewohner von Am|>hii)olis im Zaume zu halten 
und die Stadt dann den .Athenern zu übergeben (vgl. (4rote. 
Hist, of Gr.. A'ol. VII. Chap. H5. p. 10). Den Ephcu'en konnte 
aber die Gesinnung des Klearidas nicht unbekannt sein, und wenn 
sie es mit der Erfüllung der vertragsmäszigeu Verpilichtungeu 
ehrlich und ernst gemeint hätten, so würden sie dem Klearidas 
einen peremptorischen Befehl zur üebergabe ertheilt haben und. 
sol'eni er trotzdem die Ausführung desselben für unmöglich er- 
klärte. ihn durch einen andern Befehlshaber ersetzt haben. Es 
tritt schon bei dieser Gelegenheit das Laviren der spartanischen 
l’olitik ollen zu Tage. Das Ephoral machte den Athenern 
allerlei Zusicherungen (vgl. Tbuk. V Ö5, 3) und that so, als ob 
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es (len besten AV’illcn hätte, den Frieden durchzuführen, andrer- 
seits hütete es sieh aber, energisch gegen die Chalkidier vorzu- 
geheii. uni es nicht mit ihnen und den Korintliiern völlig zu 
verderben. 

Trotzdem also die Ausführung des Friedens, nachdem sie 
kaum begonnen liatte. ins Stocken kam. liessen sich die da- 
maligen Leiter der athenischen Politik, an ihrer Spitze Nikias. 
gern auf unbestimmte Versprechungen hin von dem guten Willen 
der Spartaner überzeugen und zu Anfang des Sommers 421 (Thuk. 
V 24. 2) zum Abschlüsse des Syminachie-Vei-trages bewegen. 
Es wurde in diesem Vertrage bestimmt, dass, wenn irgend welche 
F'eindc in das Land der Lakedaimoniei- cinfallen und ihnen 
Schaden znfügen würden, die Athener den Lakedaimoniern auf 
jede Weise und nach besten Kräften, eifrig und ohne Hinterlist. 
Beistand zu leisten hätten. Im Falle, dass die Feinde nach der 
Verwüstung des Landes abgezogen wären, sollten ihre Städte 
von den Athenern und Lakedaimoniern als feindliche betrachtet 
und von ihnen gemeinsam bekriegt werden. Dasselbe sicherten 
die Lakedaimonier ihrerseits den Athenern zu. Ein besonderei' 
Artikel fasste noch die .Möglichkeit eines Heloten-Aufstandes ins 
Auge und verplliebtete die Athener beim Eintreten dieses Falles 
,7ff(rr/ iiifh’fti /.(tut tfi den Lakedaimoniern Hilfe zn 

leisten. Der N’crtrag sollte jährlich erneuert werden und der ihn 
bekräftigende Eid auch füi- etwaige Veränderungen gelten, welche 
die ( 'ontrahenten übereinstimmend für gut befinden würden 
(Thuk. V 23). 

Es war also iler N'mlrag wesentlich ein Erweiterungen zu- 
lassciides Defensivbündniss. Nach den Anschauungen der Hel- 
lenen trat bei einem solchen Bündnisse der Casus foederis eisit 
dann ein. wenn das (Tchiet des einen ('ontrahenten vom Feinde 
nnniittelbar verletzt wurde (vgl. Thuk. I 44: l.ö. 3: 49, 4: 50. 
3; ,53. 4). 

Grote (Hist, of Gr.. Vol. \'II. Chap. 55, p. 8) hat nun be- 
reits überzeugend dargethan. dass dieses Bündniss der thörichste 
Schritt war. den Athen tlnm konnte. Die spartanische Diplo- 
matie hatte einen glänzenden Sieg errungen, indem sie trotz der 
ungenügenden Maszregeln zur DnrehlÜhrung des Friedens Athen 
für die Interessen der peloponncsischen Politik Spartas engagirte 
lind dafür als Aeijuivalent nur die Verjitlichtung liot, den Athenern 
Beistand zu leisten, falls athenisches Gebiet von einer feiudlichen 
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Invasion heinigesuuht würde. Da nun bei einem, damals übrigens 
nicht zu erwartenden Angriffe auf die überseeischen Gebiets- 
theile der Athener die spartanische Hilfe wenig nützen konnte, 
so kam wesentlich Attika in Betracht. Aber auch eine Invasion 
Attikas, etwa durch die Thebaner. Megarier und Korinthier. 
war einei-seits riiclit wahrscheinlich, da in dem zur Wüste ge- 
wordenen Lande wenig Beute zu holen war. andrerseits den 
Athenern niclit geriihrlich, wie sich ini Verlaufe des zehnjährigen 
Krieges gezeigt hatte. 

Im Gninde boten also die Spartaner den Athenern eine 
ziemlich leere Heprocität von Verpflichtungen, welche die Athener 
ihnen gegenülmr übernommen hatten. Diese VerpHichtungen 
hatten dagegen für die Athener einen sehr bedenklichen Hinter- 
grund, da die Möglichkeit ausserordentlich nahe lag, dass für .sie 
der csisus foederis eintrat. Denn der Ausbruch eines Heloten- 
Aufstandes wurde von den Spartanern ernstlich befürchtet und 
die politische Lage im Pelopounesos war eine so schwankende, 
dass jeden Augenblick ein groszer Krieg ausbrecheu konnte. 
Wenn dann die Feinde Spartas irgendwie lakonisches Gebiet 
verletzten oder nach einem Siege über die Lakedaimonier Lakonien 
angriflen. so war Athen vertragsinäszig verpflichtet, mit allen 
Mitteln den Spartanern Hilfe zu leisten. Kurz, Sparta hatte 
sich durch den Nikias-Frieden freie Hand im Pelopounesos ge- 
schaffen, durch den darauf folgenden Syminachie -Vertrag suchte 
es sich durch Athen ini Falle einer Bedrohung Lnkoniens den 
Bücken zu decken. 

Zur Besiegelung der neuen Freundschaft gaben die Athener 
sofort nach der Beschwöinng des Symmachie -Vertrages die 
Gefangenen von Sphakteria frei und damit, wie Grote mit Recht 
bemerkt, die beste Karte aus ihrer Hand. Wahrscheinlich hatten 
dafür die Spartiiner erneuerte Vers))rechungeii gegeben, den 
Frieden nun energisch und nöthigenfalls mit Gewalt durchzu- 
führen, und Xikias mochte glauben, dass ein verbündetes Sparta 
gegen Athen nichts Böses im Schilde führen würde. 

Mit dem Abschlüsse der Symmachie hatten die Friedens- 
parteien in Athen und Si)arta das Ziel ihrer Wünsche erreicht. 
.Allein das Büjidniss ging eher in die Brüche, als es selbst das 
damalige Ephorat wünschte. Die Ui'sache davon war die Haltung 
nnd politische .Vetion der Korinthier, deren Staatsmänner nach 
der .Anbahnung der athenisch-spart.'inischon AVrbindung eine so 
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rührige Thätigkeit entwiekelteu , wie wir sie auch hei andern 
Gelegenlieiten in der politischen Gescliichfe. Korintlis verfolgen 
können. 

Als der Bundestag in Sj)arta aufgelöst wurde, reisten die 
Gesandten der einzelnen Bundesstädte nach Hause, nur die 
Korinthier. denen die Vereinbarung des Hymnjaehie- V'ertrages 
bereits bekannt gewoialen war, begalien sich direct nach Argos 
(Thuk. V 27, 2), um die Bildung einer groszen Coalition der 
oppositionellen Elemente vorzubereiten, denen es nur an einer 
festen Verbindung und einheitlichen Führung fehlte, um der 
Symmachie der Groszmiiehte die Wage halten zu können. 

Die Korinthier erkannten mit richtigem politischen Blick, 
dass ein Schutz- und Trutzbündniss aller oppositionellen Staaten 
die einzige Möglichkeit gewährte, gegen die Groszmächte, zwischen 
denen anscheinend d.as beste Flinvernehmen bestand, die Auto- 
nomie der Mittelstaateu aufrecht zu erhalten. Sie durften darauf 
rechnen, dass ebensowohl die gegen den Frieden protestirendeu 
Bundesstaaten, als Argos und die Demokraten auf ihre Pläne 
eingeheii würden, denn jenen stand eine athenisch -spartanische 
Execution bevor und diese hatten zu befürchten, dass Sjjarta 
nun, da es freie Hand hatte, gegen sie Front machen würde. 

Die Korinthier waren zu erfahrene und zu vorsichtige 
Piditiker, um sich selbst an die Spitze der sonderbüudlerischen 
Bewegung zu stellen. Sie scbobeu vielmehr .\rgos vor. Das 
war einei’seits im Interesse des Sonderbundes selbst geboten, da 
Argos nicht nur das höchste Ansehen besasz. sondern auch in 
der Sagengeschichte wohlbegründete und darum in den Augen 
der Hellenen berecditigte Ansprüche auf die Hegemonie dei' 
Peloponnesier geltend machen konnte. Andrerseits waren die 
Korinthier unzweifelhaft von der Lage der Parteiverhältnisse 
und den verschiedenen Strömungen in Sparta und Athen genügend 
unterrichtet, um nicht die Möglichkeit eines baldigen Bruche.s 
zwischen ilen Groszmächten iiu Auge zu behalten. Sie durften 
sich also nicht zu weit mit den Sonderbündlern eiidassen, sondern 
mussten so zu o|>erireii suchen, dass sie von der Bewegung ohne 
grosze Schwierigkeit zurücktreten und sich wieder an Sparta an- 
schliessen konnten, sobald dort die Kriegspartei die Oberhand 
gewann. Denn es lag an sich weder im Interesse der korinthischen 
Oligarchie, noch der Stadt Korinthos selbst, die sjiartanische 
Hegemonie im Peloponnesos durch eine argeiische zu ersetzen. 
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sol'lirii Sparta sidi mir ticrcit /.fifjtc für Koriiithoa Atlu-ii 

einziitri-tcii. Aligeseliim von dmii Korintlms uiul Argos trennen- 
den Gegensätze der Staatsverfassungen und dei’ herrschenden 
))olitisdien Hiditnngen. mussten sich die Korinthier darüber klar 
sein. dass, wenn .\rgos die ei-ste .Madit ini l’eloponnesos würde, 
die Autonomie ihrer /.um .lioose des Teinenus* gehörenden Stadt 
melir als je liedridit werilen müsste, .\rgos lag in ihrer nächsten 
Nachbarschaft . Sparta war dagegen von Ivorinthos durch eine 
Keihe von Mittdstaatim getrmmt und konnte deshalb keinen so 
unmittelbaren und so ausgedehnten KiiiHuss auf ilie korinthischen 
Angelegenheiten ausüben, wie es von einer argeiischen Hegemonie 
zu befürcbten war. Korinthos schloss sich nur aus dem (Truiide 
an die ,\rgeier an. weil es dazu dnndi die damalige politische 
Gage geradezu gezwungen wurde. 

J)ie korinthische Gesandtschaft conferirte in .\rgos nur mit 
einzelnen Beaiutmi, aber nicbt mit den Beaintencidlegien als 
solchen“'), so dass die Besjirechungen nicht sowidd einen officiellen 
Charakter als die Bonn vertraulicher rnterredungen hatten. 
Wiederum ist zu bemei-ken. «lass die Korinthier bei aller Kührig- 
keit mit groszer Vorsicht zu \Wrke gingen. Sie wollten sich bei 
ihrer diplomatischen Action die Kückzugslinie offen halten und 
nicht öffentlich coiniiromittirt werden, falls der argeiische Demos, 
welcher in letzter Lnstanz Uber die korinthischen Pläne zu ent- 
scheiden hatte, eine ablehnende .\ntwort geben sollte. 

ln den Bes])rechungen mit den argeiischen Staatsmännern 
legte nun die korinthische Gesandtschaft dar, dass die fjake- 
daimonier offenbar nicht in guter Absicht, .sondern zur Knechtung 
der l'eloponnesier Krieden und Bündniss mit den Athenern, ihren 
bisher ärgsten Feinden, abgeschlossen hätten. Die Argeiei- 
möchten daher Zusehen . wie die Freiheit des Pelopounesos ge- 
rettet werden könnte. Sie müssten zunächst beschliessen, dass 
jede hellenische Stadt. «c/öroiiö^' tuii y.(ii d/vtos' 

otioiu^ mit ihnen ein Derensivbündniss schliessen dürfte. 

Im Interesse der Sache wäre es aber geboten, dass die Ver- 
handlungen über die BUndnissverträge nicht öffentlich gepflogen 
würden. Ks müsste eine aus wenigen Mitgliedern bestehende 

“•) '1 liuk. V 1; ktiotr^uH jY/ iV* *!*/«"*»■.• lun.toturoi .ituoror Aoyui-: 
ttovt itrtt- roii- tr tt/.u ornor y.i).. I: o't «YV 

fvJf nxovaurtti trifidV, arij’tyxay ro'i'i i.6yovi i'i xi 

y.T/.. 
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l$clu>r(le oiiifiesutzt mul diimit lt(‘f,r;iul wenleii, iliu \\‘j-liaiulluiigeii 
mit ummisdiriiiikter N'olliiiaclit zu fiilimi und iiltur die Aufnahme 
in den Hund zu entscheiden. Naclidein die kmäntliischen Ge- 
sandten noch in sichere .Aussicht {bestellt halfen, dass sich viele 
Städte aus Hass i'Cf'en die liakedaimonier ilen .Arfreiern an- 
scldiessen würden, reisten sie nacli Hanse ah. 

Nach dem Vorschla}i;e der Korinthier sollten also nur solche 
Staaten zur Aufnahme in den 1 iund herechtijjt sein . welche 
autonom wären und y.iä iiuniuc gähen. (Hassen (zu 

'l'huk. V Ü7. 12) hat diese viel gedeutete Phrase insofei'U un- 
zweifelhaft richtig interjiretirt. <lass diireli sie Sjmrta. .Athen und 
die imtertliänigen Hundesstädte ausgeschlossen werden sollten. 

Es würde uns nun eine ausführliche rntersnchung üher die 
staatsrechtliche Hedeutung jener Foi inel zu weit vom eigentlichen 
(.Tegenstande unserer Forschung entfernen unil wir müssen uns 
daher auf folgende Bemerkungen beschränken, die für unsei-n 
Zweck genügen dürften. 

Eine :r6h< kann dVz«c i'iKi^ /.ui öuolu^ gehen 

1 ) in den Beziehungen ihrer Bürger untei' einander und zum 
Gemeinwesen (Nationalrecht)**); 

2) in den Beziehungen einzelner ihrer Bürger zu Bürgern 
anderer Staaten (internationales Privatrecht); 

3) in ihren Beziehungen als Staat zn andern Staaten 
(V'ölkerrecht)*®). 

*") £s kann eine .Stadt, in der Willkür, namentlich eine eigenmächtige, 
rechtlose Tyrannis herrscht, nicht Sixm lon,- xm uuoitu SiHörm (vgl. Arist. 
Hol. V 8. t>; Wachsmnth, Hell. Alterth., I !; W) .S. 503 lg. 2. Anll.j. Dagegen 
ist eine gesetzlich geordnete Demokratie eine ctoi.tru'a ir rui,- tooi,- 
xai iiiioivii (Xen, Hell. VII 1,4.5), und ebenso vermögen auch das gesetz- 
iniiszige Königthum und die g-esetzmäszige Oligarchie Sixm io«,- xni onoiai 
zu gewähren (vgl. Arist. Hol. V 8. 6 ; 1, 7 ; 7, 22). 

Die Athener erklärten sich vor dem Ausbruche des pelopouuesischen 
Krieges bereit. Stxij xmii lits 6‘tnkrf a tt'ut yrri« it'u' tyxi.iiftüioir 

t.Ti l'a/' xui oiioiu (Thuk. 1 145, vgl. 144, 3; 140, 2). — Die, Kerkyraier 
warfen in Athen den Korinthiern vor: e>> IjSi'xoiy tan. :iuoxlt,!h'mi 

ytuj ,Tf« t» xoiatr noi.iuty 1 } riy toty 

fit {yxi.ijunTa (Thuk. I 34, 2. vgl. 1 28, 2). — Die athenischen 

• resandten sagten nach 'l'lmk. I 77, 1 in .Sparta über die rechtlichen 
Wrhältuisse Athens zu den Bundesstädten: xai i/tiaaoi'ufiiu yiio ir raU 
^rl/,7o7«,Vcl^■ aoöb* toi'^ ^ V it tut y o äixtti^ xtti Titto r^tiir ttvxou ix rel»* 
otioiütf vüuote ;Toti^aai'Tn titi xyiatn tfti.oÜtxtix Üoxovufx. In dem Ver- 
trage zwischen der athenischen und lakedaimouischen Symmachie vom 
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Die Phrase l)esagt also im Allgemeinen, dass niu‘ geordnete 
hellenische Rechtsstaaten an dem Bündnisse theilnehmen sollen, 
Staaten, die weder itn Innern tyrannische Willkür dulden, noch 
nach aussen hin gewaltthiitig auftreten , sondern hier wie dort 
Recht und Gesetz anerkennen und namentlich also auch in ihren 
Beziehungen y.u andern Staaten nicht willkürlich die o/rord«/ 
brechen, durch welche die gegenseitigen Beziehungen vertrags- 
mäszig geregelt sind. 

Nun sagt Thukydides (I 98) in Bezug auf die Behandlung, 
welche die aufständischen Naxier nach ihrer Unterwerfung Seitens 
der Athener erfuhren: iTQtorr^ re aVctj jtohi; §ruiiaxh itaqu ro 
y.a-&ea T tj-Ko s , t.csna de y.ai rwv a/Mov ü>g i'/Aartj 

gvvtßri. Die Athener hatten also entgegen der vertragsmäszig 
festgesetzten Ordnung der Symmachie und unter Verletzung der 
Bundesverträge die Seestädte unterworfen. Es konnte daher 
Athen als eine Stadt betrachtet werden, welche nicht div.ag laag 
■/.ai öfto/ug fd/dcj. Und in der That wurde die aQyjj der Athener 
von ihren Feinden als eine Tyrannis aufgefasst (vgl. Die Laked. 
u. ihr. Bundesg., I S. 307). 

Ebenso wie die athenische Herrschaft konnte auch die 
spartanische Hegemonie im Peloponnesos von Gegnern als eine 
Art von Tyrannis charakterisirt werden (vgl. Thuk. V 3t, 3; 
Xen. Hell. VI 3, 7). 

Wenn also die Korinthier den Argeiem vorschlugen, nur 
solche Staaten in den Bund aufzunehmen, welche autonom wären 
und dr/.ag uiag -/.ai oiioiag gäben, so war das eine feine diplo- 
matische Wendung, welche nichts Auffälliges hatte und doch 
den Argeiern die Möglichkeit gewährte, von vorne herein die 
Athener, Spartaner und die von diesen vollständig abhängigen 
Städte vom Bunde auszuschliessen. Zugleich wurde dadurch der 

Jahre 423 heisst es: Sixng St StSörm i>uae rt vfity 

xara ra rzat^ia ra afitpikoya Sixr, S takvovr m aviv nokduov. Thok. IV 
118, 8. Vgl. dazu die Bestimmung des argeiisch-spartaniechen Bündnisses: 
. iaxeSntuovioa xai anovSas xni eliuv Tret'Ttjxarra i'rrj, hti 

toii icoti xai o/todoti Stxtti SiSovrni xarra TTaTQia. — Als König 
Ägis in der argeiischen Ebene stand, erklärten ihm der argeiische Stratege 
Thrasyllos und der lakedaimonisehe Proxenos Alkiphron : eroiuov^ thai 
Afiytiovi Sixai Sovvni xai Si^aü ^ai tüag xai ofioiait ct t< 
xakovat A axt Sai uovtoi xai ro kotTToi* aytiv OTtovSai 

nottiOn/idt'oii (Thuk. V 59, vgl. Thuk. V 31, 3; VIT 18; Hdt. VI 108; 
Xen. Hell. VII 4, II. 
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Charakter des Bundes, als eines Souderbundes gegen die beiden 
hegemonisclien Staaten in formeller Hinsicht verhüllt. 

In diesem Vorschläge der Korinthier tritt abermals ihre 
vorsichtige Haltung zu Tage. Denn er enthielt keine offene 
Feindseligkeit gegen Sparta. 

Die Erklärungen und Hathschläge der Korinthier fanden in 
Argos die günstigste Aufnahme. Es schien den Argeiern jetzt 
der Moment gekommen zu sein, wo sie ihre hegemonischen Pläne 
im Peloponneses verwirklichen konnten (vgl. Thuk. V 28, 2). 
Eine der bedeutendsten peloponnesischen Städte forderte sie von 
selbst dazu auf. Pnd diese Aufforderung kam ihnen um so er- 
wünschter, als der dreissigjährige Waffenstillstand mit Sparta zu 
Ende ging und die Versuche, ihn zu erneuern, an der Kynuria- 
Frage gescheitert waren. Es süind also den Argeiern ein 
Krieg mit Sparta bevor und es lag natürlich in ihrem höchsten 
Interesse, in diesem Kriege möglichst viele Bundesgenossen zu 
haben, zumal Sparta mit Athen verbündet war. Dieses athenisch- 
spartanische Einvernehmen war freilich das einzige Moment, 
welches Korinthos zum Anschlüsse an Argos bewogen hatte, und 
darüber scheinen .sich die Argeier nicht klar gewesen zu sein. 

Im Wesentlichen wurden die korinthischen Propositionen 
von der argeiischen Volksversammlung den Anträgen der Be- 
hörden gemäsz angenommen. Es wurden zwölf Männer erwählt, 
welche die Vollmacht erhielten, mit jedem hellenischen Staate, 
ausgenommen Athen und S])arta, einen Symmachie -Vertrag ab- 
zuschliessen. Verträge mit den beiden Groszmäcbten sollten 
jedoch der Zustimmung des Demos bedürfen (Thuk. V 28, 1). 

Die Argeier veränderten also insofern den Vorschlag der 
Korinthier, als sie überhaupt jedem hellenischen Staate den 
Beitritt zur Symmachie gestatteten und auch die Möglichkeit 
eines Bündnisses mit Sparta und Athen ins Auge fassten. Es 
war in Anbetracht der äusserst schwankenden politischen Lage 
ein ganz richtiger Zug der argeiischen Politik, dass sie nach 
jeder Seite hin freie Hand zu behalten suchte. 

Der erste Staat, welcher mit Argos ein Bündniss schloss, 
war Mantineia. Diese Stadt war nicht nur durch alte freund- 
schaftliche Beziehungen und die Solidarität der demokratischen 
Interessen mit Argos verbunden (Thuk. V 29, 1), sondern hatte 
noch einen besondern Grund, sofort der argeiischen Symmachie 
beizutreten. Die Mantineier hatten nämlich während des 
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zehnjährigen attischen Krieges einen Theil Arkadiens, namentlich 
den parrasisidien (lan, unterworfen.'’®) Die Parrasier waren 
Unterthanen der Mantineier geworden, welche auf ihrem Gebiete 
/.um iSchut/.e der neuen Herrschaft nach der Skiritis und der 
lakonischen Grenze hin eine Festung {ro i't- rtJyjK) 

angelegt hatten (Thuk. \' 33, I). 

Die Mantineier zweifelten nun keinen Augenblick daran, 
dass, sobald Sparta nur freie Hand hätte, es jedenfalls die 
Autonomie der Hnterworfe.ne.n Gaue wieder herstellen würde. Denn 
diese kleinen arkadischen Gau -Staaten waren iin Allgemeinen 
zuverlässige Bundesgenossen der Spartaner, von denen sie gegen 
Eroherungsgelüste der gröszern städtischen Politien Arkadiens in 
Schutz gonommen wurden. Sparta konnte natürlich Kleinstaaten 
leichter nach seinem Willen lenken als Mittelstaaten, welche 
stets mehr als jene ein gewisses Masz von Unabhängigkeit zu 
behaupten suchten. Darum hielten die Spartaner principiell die 
Autonomie der Kleinstaaten aufrecht, zumal sie mit deren 
Stimmen im BundesUige, auf dem alle Staaten unterschiedslos 
gleiches Stimmrecht hatten, stets die Mittelstaaten majorisiren 
konnten, wenn diese gegen die Hegemonie zu opponiren ver- 
suchten. 

Einen Vorwand, gegen Mantineia vorzugehen und die 
Parrasier zu befreien, würden die Spartaner in jedem Falle 
gefunden haben, sie br.auchten aber gar nicht darnach zu suchen, 
da ihnen jene am Anfänge des attischen Krieges von den 
Peloponnesiern geschlossene fv jj tiQi^ro, S i'/ovres fV 

lüf IActi'/mv nö)j:uor v.ui^iavavrö rtve^, ravzu */orrac v.ai 
einen guten Rechtsgrund in die Hand gab, bei erster Gelegen- 
heit zu Gunsten der unterworfenen Gaue zu interveniren. 

Unter diesen Umständen schlossen sich die Älantineier ohne 
Zögern der argeiischen Symmachie an , um an ihr bei dem zu 
erwartenden spartanischen Angriffe einen Rückhalt zu haben. 
Auch war, wie wir sahen, der Gedanke, von Sparta ahzu- 
fallen und sich mit der argeiischen Demokratie zu verbinden, 
bereits längst von den Demokraten in Mantineia und in andern 
peloponnesischen Städten erwogen worden, so dass es nicht viel 

Wahrsclieinlich liatten sie aucli die (taue der Mainalier und 
Eutresier unterjocht, da diese zwisciien Mantineia und der Mark der 
Parrasier lagen, lieber den (lau der Parrasier vgl. Die l.aked. u. ihre 
Bundesg., 1 B. 114 lg. 
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Zeit kostete, sich mit ihm vertraut zu machen und zum ent- 
scheidenden Schritte zu entschliesseu. Immerhin machte der 
Abfall einer verhältnissmäszig so bedeutenden Bundesstadt, wie 
Mantineia, in der ganzen Symmachie einen groszen und über- 
raschenden Eindruck, ln allen Städten wurde das Ereigniss 
lebhaft erörtert, und man kam zu dem Resultat, dass der rasche 
Abfall der Mantineier nur dadurch erklärt werden könnte, dass 
sie etwas mehr als Andere über die Absichten der Lakedaimonier 
wüssten. Man veidiel auf allerlei Muthmaszungen und begann 
namentlich den Schlussartikel des Nikias- Friedens mit arg- 
wöhnischen Blicken zu betrachten. Dieser Artikel besagte näm- 
lich, dass der auf den Frieden geleistete Eid auch für etwaige 
Abänderungen gelten sollte, welche die Athener und Lakedai- 
monier für recht befinden würden. Da nun der Vertrag auch 
für die Bundesgenossen, welche ihn beschworen hatten, bindende 
Kraft hatte, so machten diese mit Recht geltend, dass Ver- 
änderungen des Vertrages nicht allein den Lakedaimoniern und 
Athenern zustehen könnten, sondern gemeinsam von allen Bundes- 
genossen beschlossen werden müssten. Es hätte daher in dem 
Schlussartikel nicht heissen müssen; eropzor elfai autfOTfQOig 
TavTfj ^lera^eh'ai o/rtj ar dcr/.fj äfUf OTfQois, l/id-tp'aloig v.ai yla'Ksdai- 
«w/o/g sondern y1a/.Edaiiiovloig /.al rolg aviif^iixyptg (Thuk. V 29, 2). 

Man wusste nichts Bestimmtes über die Gründe, welche bei 
der Abfassung dieses Passus maszgebeiid gewesen waren und 
fühlte sich um so mehr beunruhigt, als die Lakedaimonier, ob- 
wohl ihnen die Erregung in der Symmachie bekannt sein musste, 
keine Aufklärungen darüber gaben. In Folge dessen wurden 
ihnen die schlimmsten Absichten zugetraut und man hatte sie 
gei-adezu im V'erdacht, dass sie gemeinsam mit den Athenern 
die Peloponnesier unterjochen wollten (Thuk. V 29, 3). 

Diese Ansicht hatten die Korinthier schon in Argos aus- 
gesprochen und sie allenthalben unter der Hand verbreitet (vgl. 
Thuk. 31 , 1). In den meisten Bundesstädten herrschte ein 
Gemisch von Unruhe, Furcht und Zorn, und diese Stimmung 
trieb sie dazu an, auch ihrei-seits mit den Argeiern ein Bündniss 
zu schliessen (Thuk. V 29, 4). 

So lagen die Dinge, als die Korinthier die Städte, welche, 
wie sie selbst, die Anerkennung des Friedensvertrages ver- 
weigerten, aufforderten. Abgesandte nach Korinthos zu schicken 
(Thuk. V 30, 2). 

8 * 
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OIiwolil gerade die Korinthier Argos zur Bildung eines 
Soliderbundes veranlasst hatten, so waren sie doch nicht sofort 
der argeiischen Symmachie beigetreten, sondern beobachteten 
zunächst eine gewisse Reserve. Es entsprach durchaus ihrer 
ganzen voi'sichtigen Haltung, dass sie sich nicht eher mit den 
Argeiern einlassen wollten, als bis die von ihnen eingeleitete 
Bewegung in den rechten Fluss gekommen war und einige 
Garantie des Erfolges bot. 

ln dieses Stadium schien ihnen jetzt die Bewegung getreten 
zu sein und sie beriefen darum Bevollmächtigte der Boioter, 
Megarier, Eieier und der chalkidischeu Städte nach Korinthos, 
um mit ihnen über einen gemeinsamen Anschluss an Argos zu 
berathen und zu beschliessen. (Thuk. V 30, 4.) Ein solcher 
Collectivschritt würde natürlich einen ausserordentlichen Eindruck 
auf die noch zögernden Bundesstaaten gemacht haben, und die 
von Korinthos geplante Liga aller oppositionellen Elemente 
wäre dann so gut wie fertig gewesen. 

Ausser den Abgesandten der genannten Städte erschienen 
in Korinthos auch Gesandte der Argeier und Lakedaimonier. 
Die argeiischen Vertreter sollten entschieden darauf dringen, 
dass Korinthos endlich der Symmachie beiträte, die lakedai- 
monischen hatten dagegen die Aufgabe, die Korinthier, bevor 
sie noch einen endgiltigen Beschluss gefasst hätten, von dem 
beabsichtigten Schritte abzuhalten (Thuk. V 30, 1). 

Es kam zu lebhaften und heftigen Erörterungen. Die sparta- 
nische Gesandtschaft führte eine sehr entscliiedene Sprache, sie 
warf den Korinthiern vor, dass sie die ganze oppositionelle 
Bewegung angestiftet hätten und erklärte ihnen, dass sie durch 
einen Anschluss an Argos ihren den Spartanern geleisteten 
Bundeseid brechen würden. Sie hätten diesen Eid schon dadurch 
verletzt, dass sie die Anerkennung des vom Bundestage an- 
genommenen Friedens mit Athen verw'eigerten. Diese Auffassung 
wurde jedoch von den Korinthiern entschieden bestritten. Sie 
l)eriefen sich, wie wir gesehen haben, auf ihre den Chalkidiern 
geschworenen Eide, welche sie der Bundesverfassung gemäsz von 
der Verpflichtung entbänden, den Frieden anzuerkennen. Was 
aber das Büudniss mit Argos beträfe, so würden sie darüber mit 
ihren Freunden berathen und thun, was Recht wäre. Ausserdem 
liekamen die Lakedaimonier natürlich noch Vorwürfe wegen des 
Friedens überhaupt zu hören, und in der Verurtheilung des 
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Friedens waren die Megarier und Boioter mit den Korinthiern 
vollkommen einig (Tliuk. V 31, 6). 

Die spartanische Gesandtschaft überzeugte sich, dass ihre 
Mission gescheitert war und reiste von Korinthos ab. Nun 
hatten die Argeier auf dem Oongresse freies Feld, aber auch sie 
erhielten keine befriedigende Antwort. Denn die Korinthier 
gaben ihnen keinen bestimmten Bescheid, sondern luden sie zu 
einer spätem Conferenz ein. 

Korinthos zögerte also wieder mit dem Anschlüsse an 
Argos. Das hatte darin seinen Grund, dass die Boioter und 
Megarier gegen alle Berechnung der Korinthier sich nicht be- 
wegen Hessen, der argeiischen Symmacliie beizutreten. Die ent- 
schieden oligarchischen Regierungen hielten ein Bündniss mit der 
argeiischen Demokratie für unvereinbar mit den Interessen ihrer 
innern Politik. Obgleich sie mit der damaligen Politik Spartas 
unzufrieden waren, so gaben sie doch einer oligarchisch- sparta- 
nischen Hegemonie entschieden den Vorzug vor einer demokratisch- 
argeiischen, und wollten sich darum in eine sonderbündlerische 
Bewegung gegen Sparta nicht oinlassen. Auch waren die Boioter 
durch die athenisch -spartanische Verbindung zunächst weniger 
bedroht als Korinthos, das von zwei Seiten einem Angriffe aus- 
gesetzt war und sich geradezu gezwungen sah, an Argos einen 
Rückhalt zu suchen. Die megarische Regierung Hess sich aber 
trotz des Verlustes von Nisaia in noch höherm Grade als die 
boiotische durch die Gesichtspunkte der innern Parteipolitik be- 
stimmen, da in dieser Stadt oligarcliische Ultras am Ruder 
wai-en®‘), die, wie die megarisclie Geschichte zeigt, gegen alles, 
was demokratisch war, einen glühenden Hass hegten und dieser 
Leidenschaft auch die Interessen des Staates unterordneten. Die 
Boioter und Megarier beschlossen also, neutral zu bleiben und 
die weitere Entwickelung der Dinge abzuwarten. (Thuk. V 31, 6.) 

Die Weigerung dieser beiden Mittelstaaten, der argeiischen 
Symmachie beizutreten, war die erste empfindliche Niederlage 
der korinthischen Sonderbundspolitik und es hatte fast den An- 
schein, als ob die Korinthier bereits auf halbem Wege stehen 
bleiben würden. Da erschien eine eleiische Gesandtschaft in 
Korinthos, welche zum Abschlüsse einer Symmachie mit den 
Korinthiern und Argeiern bevollmächtigt war. Korinthos trug 


**) Thuk. IV 74, 3; ohyaqxinv rü /idhaia xartarrianv r't;r TtoiATtint-. 
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kein Bedenken, auf das Bündniss mit Elis einzugehen. Die 
Gesandtschaft reiste dann unverzüglich nach Argos weiter und 
entledigte sich auch dort ihres Auftrages (Thuk. V 31). 

Das entschiedene Vorgehen der Eieier übte einen sichtlichen 
Einfluss auf Korinthos aus, denn , sogleich' nach dem Abschlüsse 
des Bündnisses zwischen Elis mul Argos traten auch die 
Koriuthier zusammen mit den chalkidischen Städten in die 
argeiische Symmachie ein (Thuk. V 31, 6). 

Mit der unverkennbar unter dem Einflüsse von Korinthos 
vollzogenen Aufnahme der chalkidischen Städte war der Bund 
gezwungen, gegen den Nikias- Frieden und Atlien Stellung zu 
nehmen, da seine Mitglieder verpflichtet waren, einander bei der 
Vertheidigung ihres Gebietes Beishind zu leisten (vgl. Thuk. V 
27, 2 und 48, 2; vgl. 38, 1). Hätten also die Athener den 
Versuch gemacht, dem Frieden in Thrakien mit Gewalt Geltung 
zu verschaffen, so hätte ihnen ein Krieg mit der argeiischen 
Symmachie uiunittelbar bevorgestanden. Und das war wohl der 
Grund, weshalb sich die Athener in Thrakien zunächst auf die 
Bewachung der ihnen treu gebliebenen Städte und die Eroberung 
des bereits seit dem Winter 423/22 vollständig eiiigeschlossenen 
Skione beschränkten.®*) Denn bei dem groszen Einflüsse, den die 
Korinthier damals in Argos ausübten, ist es höchst wahrscheinlich, 
dass in der That die Argeier einen Angriff auf die mit Korinthos 
verbündeten chalkidischen Städte mit einer Kriegserklärung be- 
antwortet hätten. Ein Krieg mit Argos würde aber die politische 
Situation sehr zu Ungunsten der Athener verändert haben. Damit 
hätte die spartanische Kriegspartei, welche ohnehin im Herbst 421 
die Oberhand gewann, ihr Ziel erreicht, und Niemand konnte in 
Athen darüber im Zweifel sein, dass, wenn erst ein Krieg mit 
der argeiischen Symmachie ausgebrochen wäre, Sparta alsbald 
arn Kampfe theilnehmen würde. Dann wäre also die Zahl der 
Feinde Athens durch Argos vermehrt worden, was den Athenern 
nicht gleichgiltig sein konnte, da diese Stadt nicht nur einflussreiche 
Beziehungen am maketlouischen Hofe unterhielt, sondern damals 
auch über so beträchtliche militärische und finanzielle Mittel 

**) Die Einnahme von Skione im Sommer 421 (Thuk. V 32) brachte 
Athen deshalb nicht in Conflict mit der argeiischen Symmachie, weil diese 
Stadt nicht Mitglied derselben gewesen sein kann. Denn die Athener 
hatten Skione seit dem Winter 423, '22 durch eine vollständige Ummauemng 
(nemtrittixKito n«)T£/l«»e Thuk. IV 133) von der Aussenwelt abgeschlossen. 
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verfügte, dass sie ein Factor geworden war, den die Politik der 
(jrroszmäclite ernstlich in Rechnung ziehen musste. 

Diese nothgedrungene Passivität in Tlirakien war leider eine 
Consequenz, die sich aus der durch den Frieden des Nikias und das 
Bündniss mit Sparta geschaflFenen politischen Situation ergab. Erst 
nachdem im Jahre 420 der Bruch zwischen Argos und Korinthos 
erfolgt war, hatten die Athener in Thrakien freiere Hand. Und 
wir begegnen in der That sicher seit dem Jahre 418 athenischen 
Strategen in Thrakien. Nach der Inschrift C. J. A. No. 180 
wurden in dem genannten Jahre für den in Thrakien comman- 
direnden Strategen Euthydemos (und seine Amtsgenossen) Gelder 
angewiesen. Auch hatte vor Euthydemos möglicherweise schon 
Demosthenes am Strymon ein Commando gehabt (vgl. H. Müller- 
Striibing, Die Strategie des Demosthenes im Jahre 418 v. dir., 
im Rhein. Mus. für Philol. 1878, Bd. 33, S. 88 fg.). Leider 
bleibt es ungewiss, ob die betreffenden athenischen Strategen 
bereits genügende Streitkräfte zur Offensive gegen die Chalkidier 
in Händen hatten oder nur mit der Vertheidigung des noch 
vorhandenen Besitzstandes der Athener beauftragt waren (vgl. 
Note 33). lin Jahre 417 wurde dagegen sicherlich die Wieder- 
aufnahme der Operationen in gröszerem Stile ins Auge gefasst 
(Thuk. \ 83). Freilich liessen es nun die Athener an der 
nöthigen Energie fehlen und sie schenkten den thrakischen 
Angelegenheiten, welche in Folge der groszen peloponnesischen 
Verwickelimgen eine Zeit laug in den Hintergrund getreten waren, 
nicht mehr die Aufmerksamkeit, welche sie im Interesse Athens 
verdient hätten. Die gegen Melos geschickten Streitkräfte hätten 
besser in Thrakien verwandt werden können, um von der sicilischen 
Expedition ganz zu schweigen (vgl. Thuk. VI 10).^“) 


•’) Die von Athen befolgte thrakisehc Politik hat namentlich Grote 
(Hist, of Gr., Vol. V'II, Chap. 56, p. 142) einer scharfen Kritik unterzogen. 
Indessen wird man doch nach unsern Auseinandersetzungen das ürtheil 
Grotes wenigstens für die Zeit des argeiischen Sonderbundes erheblich 
modificiren müssen. Denn bis zum Sommer 420 hatten die Athener 
unzweifelhaft auf die argeiisehe Symmachic Rücksicht zu nehmen, und 
seit der Bildung des Vierstaatenbundes lag auch für Athen der Schwer- 
pnukt der Ereignisse im Peloponneses, wo es allerdings in Folge der 
schwankenden Parteiverhältnisse einen von den übelsten Folgen begleiteten 
Mangel an Consequenz und Thatkraft zeigte. 

Nach Müller -Strübing, Aristophaues und die historische Kritik 
8. 426, wäre freilich seit dom Frühjahre 420 die thrakisehc Küste der 
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Jm Sommer 421 hatte sich also die politische Lage bereits 
so zugespitzt, dass der Versuch, die Anerkennung des Friedens in 
Thrakien durchzusetzen, zu einem groszen Kriege geführt hätte. 
Aus ehemaligen athenischen und spartanischen Bundesstädten 
hatte sich unter der Hegemonie von Argos und der thatsächlichen 
Leitung von Korinthos ein Sonderbuiid gebildet, welcher gegen 
den Nikias- Frieden und zugleich gegen die Groszmächte Front 
machte. Die Action des Sonderbundes wurde jedoch dadurch 
gelähmt, dass er aus zwei heterogenen Elementen bestand. 
Korinthos hatte sich nur mit innerm Widerstrehen den Argeiern 
angcschlossen und es war durchaus nicht geneigt, ihre sonder- 
bündlerischen Pläne gegen Sparta zu unterstützen. Die natür- 
lichen Verbündeten der Korinthier wären die Boioter und 
Megarier gewesen, welche ebenso, wie sie selbst, eine oligarchische 
Regierung hatten, nur gegen die damalige athenische Politik 
Spartas in Opposition standen und sonst die spartanische Hege- 
monie aufrecht erhalten wollten. 

Das andere Element des Bundes bildeten die demokratischen 
Staaten Argos, Mantineia und Elis. Von diesen hatte Mantineia 

Hauptschauplatz der kriegerischen Thätigkeit Athens gewesen. So an- 
sprechend nun auch in dom oben erwähnten Artikel über ,die Strategie 
des Demosthenes' die Hypothese, dass vor Euthydemos bereits Demosthenes 
in Eiou ein Commando gehabt habe, begründet sein mag, so steht das 
doch unzweifelhaft fest, dass die Athener über die Chalkidier keine be- 
merkenswerthen Erfolge errangen (vgl. Thuk. VI 10). Es können aber 
auch keine erheblichen Anstrengungen von ihnen gemacht worden sein, 
denn ein bedeutendes Kriegsercigniss hätte Thukydides sicherlich wenigstens 
mit einigen Worten erwähnt, da er doch beispielsweise über die Einnahme 
der kleinen Stadt Thyssos durch die Dieer (V 35, 1), die Eroberung Myke- 
bernas durch die Olynthicr (V 39, 1), den Abfall der Dieer (V 82, 1) und 
über die Blokade der makedonischen Häfen (V 83, 4) berichtet. Nehmen 
wir nun an, dass die Hypothese Müller- Strübings, Demosthenes habe in 
Thrakien commandirt, richtig sei, so müsste entweder der auch nach 
Müller-Strübings Urtheil überaus thatkräftige Demosthenes seine Natur 
verleugnet oder aber nur gänzlich unzureichende Streitkräfte zur Ver- 
fügung gehabt haben. Bei dieser Alternative werden wir uns aber sicherlich 
für das Letztere entscheiden. Auch bleibt es noch zu beweisen übrig, dass 
Euthydemos mit der üflensive gegen die chalkidischen Städte beauftragt 
war. Möglicherweise hatte er nur geringe Streitkräfte zur Verfügung und 
sollte damit blosz die noch im Besitze Athens befindlichen Städte bewachen 
und weitere Verluste verhüten. In diesem Falle wäre das Schweigen des 
Thukydides über die Anwesenheit des Euthydemos in Thrakien ganz und 
gar nicht auffallend. 
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sogar, wie aus Thuk. V 17 hervorgeht, für den Frieden mit 
Athen gestimmt. Die Eieier waren freilich gegen den Frieden 
gewesen, indessen ihre Opposition gegen Sparta hatte wesentlich 
andere Gründe als die der Koriiithier. 

Der Conflict der drei demokratischen Staaten mit Sparta 
knüpfte sich äusserlich an territoriale Fragen (Kynuria, der 
parrasische Gau, Lepreon), die unabhängig von den Bestim- 
mungen des Nikias - Friedens gelöst werden konnten. Ihre 
Opposition beruhte aber wesentlich auf dem Gegensätze der 
Demokratien gegen das oligarchischo Sparta und hatte andere und 
weitergehende Ziele als die Opposition der bundesgenössischen 
Kriegspartei. Die argeiische Demokratie ging darauf aus, 
den Spartanern die peloponuesische Hegemonie zu entreissen, 
und konnte dabei auf die Unterstützung der Demokraten von 
Elis, Mantineia und andern peloi)onnesischen Städten rechnen. 
Die Beseitigung des Nikias -Friedens und die Auflösung der 
athenisch-spartanischen Symmachie hatte daher für die demo- 
kratischen Staaten nur das Interesse, dass sie an Athen einen 
mächtigen Bundesgenossen haben mussten, sobald der Krieg 
zwischen den beiden Groszmächten wieder zum Ausbruche 
kam. 

Zunächst wurde jedoch der Sonderbund durch die allen 
Mitgliedern gemeinsame Besorgniss vor den Absichten <ler ver- 
bündeten Groszmächte zusammengehalten und die Korinthier 
waren eifrig darauf bedacht, ihn weiter auszudehnen. 

Von den peloponnesischen Mittelstaaten hielt nur noch Tegea 
zu Sparta. Diese Stadt nahm wegen ihres alten Ansehens und 
der Tapferkeit ihrer Bürger unter den lakedaimonischen Bundes- 
städten die ehrenvollste Stellung ein. Die Korinthier und Argeier 
waren daher mit Kecht der Ansicht, dass sie den Peloponnesos 
in ihren Händen haben würden, wenn es gelänge. Tegea auf ihre 
Seite zu ziehen.“) Es war dazu allerdings Aussicht vorhanden, 
da, wie wir gesehen haben, die Zahl der mit der spartanischen 
Hegemonie Unzufriedenen auch in Tegea grosz war und sich 
daselbst eine staike demokratische Partei gebildet hatte. 


y) Thuk. V 32, 3: xai Kootr^wi *xni ^'atmyoi o»T£b’ 

/orjrtt te Tkyiuv, n7roan\aovTti . tnxf-Snniot‘ian\ oQÖixrtH ttiyn utQOi o»', kih li 
otfiüt TiQoffytvotxo, rojui^ouTf.^ nTraenv av 
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Es begab sich eine korinthisch - argeiische Gesandtschaft 
nach Tegea und suchte die Stadt zum Anschlüsse an die Sym- 
inachie zu bewegen. Die oligarchische Regierung Tegeas erklärte 
jedoch, dass sie sich auf nichts Feindseliges gegen Sparta eiii- 
lassen würde. Den Koriuthiern kam die entschieden ablehnende 
Antwort der Tegeaten unerwartet und sie waren nicht wenig 
darüber bestürzt. Sie müssen über die Parteiverhältnisse in 
Tegea und namentlich darüber nicht genügend unteiTichtet 
gewesen sein, dass nur die demokratische Opposition zu Argos 
hinneigtc. 

Man hat allgemein angenommen, dass nur die alte Feind- 
schaft gegen Ifantineia der Grund war, weshalb Tegea den 
Siiartanern treu blieb.®*) Das ist allerdings bis zu einem gewissen 
Grade richtig, allein man darf doch nicht übersehen, dass die 
Demokraten in Tegea geheime Verbindungen mit dem Sonder- 
bunde unterhielten und dass auch hier die Solidarität der Partei- 
interessen stärker war als der staatliche Gegensatz der Nachbar- 
städte. Wenn die Demokraten in Tegea am Ruder gewesen 
wären, so w'ürdeu sie sich unzweifelhaft dem Sonderbuude ange- 
schlossen haben (vgl. S. 86). Die oligarchische Regierung hatte 
dagegen keine ersichtliche Veranlassung, mit der spartanischen 
Politik unzufrieden zu sein, denn die Beendigung des attischen 
Krieges war den Tegeaten überhaupt durchaus erwünscht. Viel- 
mehr war die tegeatische Oligarchie im Interesse ihres eigenen 
Bestandes auf eine enge Verbindung mit Sparta angewiesen, 
zumal das demokratische Mantineia bedrohlich in Arkadien um 
sich griff. 

Die Korinthier hatten darauf gerechnet, alle auf Wahrung 
ihrer Autonomie bedachten Mittelstaaten zu einer groszen Con- 
föderation gegen die Groszmächte vereinigen zu können. Nun 
hatte ihre Sonderbundspolitik bereits einen groszen Misserfolg 
erlitten, als die Megarier und Boioter die Betheiligung an der 
■■irgeiischen Symmachie ablehnten. Der neue Misserfolg in Tegea 
entmuthigte die Korinthier. Sie befürchteten, dass mm keine 
Stadt mehr sich auf ihre Seite schlagen würde, und der Eifer, 
mit dem sie für den Bund Pi’ojjaganda gemacht hatten, begann 


“) Ngl. Grote, Hist, of tir., Vol. VII, Chap. 55, p. 17; K. Curtius, 
Griech. Gesch., 11 8. 565; Schneiderwirth , Politische Geschichte de« 
dorischen Argos, Heiligenstadt 1865, I S. .32. 
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sich EU legen.^®) Freilich hiitte der Soiiderbund noch Anhänger 
in Sikyon und in den achaiisclien Städten, allein die Festigkeit 
der Tegeaten war doch für die Haltung der den Lakedaimoniern 
noch treu gebliebenen Bundesgenossen, namentlich der meisten 
Arkader, entscheidend. Und da auch die Spartaner es au 
Freundlichkeiten gegen die Bundesgenossen und sonstigen Be- 
mühungen zur Autrechterhaltung des Bestandes ihrer Symmachic 
nicht fehlen Hessen (Diod. XII 76), so war in der That zu- 
nächst wenig Aussicht vorhanden, dass der Sonderbund im 
Peloponnesos weitere Fortschritte machen würde. 

Indessen noch gaben die Korinthier nicht alle Hoffnung auf. 
Sie beschlossen, einen neuen Versuch zu machen , die Boioter 
für den Sonderbund zu gewinnen oder wenigstens zu einer 
Cooperation mit ihnen zu veranlassen (Thuk. V 32, 5). Zu 
diesem Zwecke schickten sie eine Gesandtschaft nach Theben, 
welche zugleich den Auftrag erhielt, die Boioter, welche mit den 
Athenern einen alle zehn Tage zu erneuernden Waffenstillstand 
abgeschlossen hatten, zu ersuchen, einen gleichen Waffenstillstand 
für Korinthos in Athen zu vermitteln. Ausserdem sollte die 
Gesandtschaft dahin wirken, dass die Thebauer, falls ihre Ver- 
mittelung fruchtlos bliebe, ihren Waffenstillstand kündigten. 

Dabei verfolgten die Korinthier offenbar die Absicht, durch 
Herstellung eines gleichen A’^erhältnisses zu Athen den Boden 
für eine gemeinsame politische Action vorzubereiten. Auch lässt 
es sich denken, dass die am/Mx»] (Thuk. V 32, 7) mit 

Athen ein höchst unerquicklicher Zustand gewesen sein muss, 
der den Korinthiern weit lästiger als den Athenern war, weil 
diese das Meer beherrschten. 

Die korinthische Gesandtschaft vermochte in Theben nur 
wenig auszurichteu. Denn in Bezug auf das argeiische Bündniss 
erklärten die Thebauer, dass die Korinthier sich noch eine Weile 
gedulden möchten. Dann schickten sie zwar mit den Korinthiern 
zusammen eine Gesandtschaft nach Athen und machten ihnen 
wohl auch gewisse Zusicherungen hinsichtlich der eventuellen 
Aufkündigung des Waffenstillstandes, als aber die Athener 
das Ansuchen der Korinthier mit dem Bemerken ablehnten, sie 


**) Thuk. V 32, 4: oi Kooii'd'toi tovrov :rno9'vu40^ TTwiaoorTtf 

nvetanv xnt otonfo!(7,(Tar fii, ovSfii atpiaiv Ttwi' 
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hätten ja schon anovdai, sofern sie Bundesgenossen der Lakedai- 
monier wären, kündigten die Thebaner keineswegs ihren AV'^afifen- 
stillstand, ohwolil sie von den Korinthiern dazu dringend aufge- 
fordert und der Wortbrücliigkeit beschuldigt wurden (Thuk. V 32, 7). 

Das Besultat der Gesandtschaft war also nicht eine Allianz 
mit Theheii, sondern eine sichtliche Verstimmung zwischen beiden 
Staaten. Die thebanische Oligarchie wollte eben von der Sonder- 
bundspolitik der Korinthier nichts wissen, und je länger diese 
mit Argos zusammengingen, eine desto gröszere Entfremdung 
musste zwischen Korinthos und Theben Platz greifen. 

Die Lage der Korinthier war jetzt eine ziemlich schwierige 
geworden. Mit der athenischen Symmachie befanden sie sich im 
Kriegszustand, mit Sparta hatten sie sich überworfen, von Tegea 
waren sie entschieden abgewiesen worden, ihre Beziehungen zu 
Theben waren nicht besonders, und Megara weigerte sich, ihre 
l’olitik zu unterstützen. Und schliesslich war keine grosze Aus- 
sicht vorhanden, dem Sonderbunde neue Mitglieder zu gewinnen. 
Dazu errangen noch die liakedaimonier im Sommer 421 einen 
nicht unbedeutenden Erfolg in Arkadien. 

In dem parrasischen Gau brach ein Aufstand gegen Mantineia 
aus, und die Aufständischen riefen die Lakedaimonier herbei. 
König Pleistoanax rückte darauf mit dem ganzen lakonischen 
Heerbanne ins Parrasische ein. Die Mantineier waren ent- 
schlossen, ihre HeiTschaft mit allen Mitteln zu vertheidigen und 
zogen gleichfalls mit ihren gesammten Streitkräften aus, nach- 
dem sie einem argeiischen Hilfscorps die Bewachung ihrer Stadt 
anvertraut hatten. Allein sie waren weder im Stande, ihre 
Festung Kypsela zu retten , noch die parrasischen Ortschaften 
zu behaupten , und mussten das parrasische Gebiet räumen. 
Die Lakedaimonier schleiften nun Kypsela und erklärten die 
Parrasier füi' autonom (Thuk. V 33). 

Die Lakedaimonier begnügten sich mit diesem Erfolge und 
marschirten nach Hause, da ein Angriff auf das Stadtgebiet von 
Mantineia selbst den Ausbruch des Sonderbundskrieges zur Folge 
gehabt hätte.®') Das wollten sie aber offenbar zunächst ver- 

”) Die Lakedaimonier hatten nur die yri riöi/ IlaQQaauav (V 32, 2), 
d. h. das Gebiet mantineiischer Bundesgenossen, aber nicht die rmv 
Mnvripeoiv angegriffen , deren Integrität vom argeiischen Bunde garantirt 
war. Das argeiische Hilfscorps wurde darum ausschliesslich zur Bewachung 
der Stadt Mantineia verwandt. 
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meiden, weil sich ihre Beziehungen zu Athen bereits wesentlich 
verschlechtert hatten und es sicli gar nicht absehen Hess, 
welche Ausdehnung ein Krieg mit der argeiisehen Symmachie 
nehmen würde, und inwieweit dabei auf die Treue der noch 
übrigen Bundesgenossen zu zählen wäre. 

Immerhin war durch diesen parrasischen Feldzug der 
Lakedaimonier den Ansätzen zu einem groszarkadischen Staate 
ein Ende gemacht. Und der rasche Erfolg der Lakedaimonier 
konnte nicht ohne Eindruck iin Peloponnesos bleiben. 

Bei dieser Lage der Dinge begannen die Korinthier be- 
denklich zu werden und eine Schwenkung ilu-er Politik vorzu- 
bereiten, zumal der Einfluss der Kriegspartei in Sparta wuchs 
und die Ausführung des Nikias-Friedens immer problematisclier 
wurde. 

Tm Hochsommer 421 kehrte Klearidas mit dem spartanischen 
Heere aus dem thrakischen Küstenlande nach dem Peloponnesos 
zurück, ohne dass er Amphipolis den Atheneni übergeben, oder 
die Chalkidier zur Anerkennung des Friedens bestimmt hätte. 
Die Athener beschwerten sich darüber in Sparta. Allein ihre 
Beschwerden begegneten den alten Entschuldigungen und Aus- 
flüchten. Die Spartaner erklärten, es hätte nicht in ihrer Macht 
gestanden, Amphipolis zu übergeben und ebensowenig wären sie 
im Stande gewesen, die Chalkidier und die renitenten Bundes- 
städte zur Beschwörung des Friedens zu bewegen. Jedoch ver- 
sicherten sie den Athenern immer wieder, dass die betreffenden 
Städte als Feinde Spartas und Athens gelten und gemeinsam 
zur Anerkennung des Vertrages gezwungen werden sollten, sofern 
sie sich nach Ablauf einer bestimmten Frist nicht gutwillig fügen 
würden. Auch setzten die Lakedaimonier mehrfach einen Tennin 
fest, allein zu förmlichen, schriftlich fixirten Abmachungen Hessen 
sie sich nicht bewegen. 

Da es nun stets bei den Worten blieb und die Thaten 
auf sich warten Hessen, so begann schliesslich denn doch in 
Athen ein allgemeines Misstrauen gegen die Absichten der 
Lakedaimonier rege zu werden. Die Athener begannen es 
schon zu bereuen, dass sie die Gefangenen von Sphakteria heraus- 
gegeben hatten, und trotz aller Vorstellungen Spartas weigerten 
sie sich entschieden, Pylos und die andern in ihren Händen 
befindlichen Plätze zu räumen, bevor die Lakedaimonier ihren 
V^erpflichtungeu nachgekommen wären (Thuk. V 35, 4). Dennoch 
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Hess sich Nikias nach langen Verhandlungen im Herhst 421 dazu 
bestimmen, wenigstens die Messenier und die übcrgelaufenen 
Heloten und Perioiken von Pylos fortzuschaffen (Thuk. V 35-, fi 
mit der Note Olassens). 

Um diese Zeit fanden in S|jarta erregte Parteikämpfe statt. 
Die zurückgekehrten Gefangenen, von denen einige bereits Aemter 
bekleideten, kamen mit Recht oder Unrecht in den Verdacht, 
dass sie mit revolutionären Plänen umgingen, um sich vor Zu- 
rücksetzungen zu sichern, die sie in Folge des Makels der 
Kriegsgefangenschaft zu befürchten hätten. Sie wurden deshalb für 
erklärt, d. h. für unfähig, Aemter zu bekleiden und rechts- 
giltige Geschäfte abzuschliessen. Kinige Zeit später erfolgte 
indessen ihre Rehahilitiiung (Tliuk. V 34, 2). 

Nun standen viele dieser Gefangenen in nahe verwandtschaft- 
liche Beziehungen zu den vornehmen Geschlechtern, welche 
eifrig auf den Frieden mit Athen hingearbeitet hatten, um ihre 
Angehörigen aus der Kriegsgefangenschaft zu befreien. Wir 
dürfen mithin die Atimie -Erklärung, welche, doch natürlich von 
den Gegnern Jener Geschlechter ausging, als einen Sieg der 
Kriegspartei betrachten. Und in der That kam bei der .Epboren- 
wahl für das Amtsjahr 421/420 die veränderte Parteilage zum 
Ausdnick. Unter den Ephoren, welche im Herbst 421 ihr Amt 
antraten, befanden sich zwei entschiedene Anhänger der Kriegs- 
partei, Kleobulos und Xenares (Thuk. V 36, 1), welche im 
Ephoren-Collegium den Ton angaben, da ihre Amtsgenossen 
anscheinend unselbstständige Köpfe waren oder sich nicht veran- 
lasst fühlten, für die Aufrechterhaltnng des Friedens einzutreten 
(vgl. Grote. Hist, of Gr., Vol. VII, Chap. 55, p. 32). 

Ein solcher Rückschlag gegen die Friedenspartei war unaus- 
bleiblich, da deren Politik nicht das erwartete Resultat ergeben 
hatte. Das frühere Ephorat hatte allerdings über Athen be- 
deutende diplomatische Erfolge errungen , denn es war ihm 
gelungen, nicht nur Athen durch ein föimlicbes Bündniss für 
die Interessen der spartanischen Politik zu engagiren , sondern 
auch ohne erhebliche Gegenleistungen Seitens der Spartaner die 
Befreiung der Kriegsgefangenen und die Entfernung der Messenier 
und Ueberläiifer von Pylos durchzusetzen. Indessen den Haupt- 
zweck seiner athenischen Politik hatte das Ephorat nicht erreicht. 
Es hatte von dem Bündniss mit Athen die Wirkung erwartet, 
dass Argos isolirt werden und nichts Feindseliges gegen Sparta 
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miternehnien würde. Und das Ephorat hatte darauf fferechuet, 
dass alsdann auch die oppositionellen Rundesstiidte sich ruhig 
verhalten würden.^*) Dabei hatte es die Möglichkeit einer selbst- 
ständigen Action der Rundesgenosseu ausser Acht gelassen, und 
dieser Fall war eingetreteu, indem die Argeier durch Korintlios 
zur Bildung eines Sonderbundes veraidasst wurden. In Folge 
dessen hatte der Syinmachie- Vertrag gerade die entgegengesetzte 
Wirkung ausgeiibt. als vom E])horat erwartet worden war. Es 
hatte sich im Peloponnesos eine grosze autilakonische Bewegung 
Bahn gebrochen, welche eine Zeit lang das ganze (lebäude der 
lakedaimouischen Symmachie über den Haufen zu werfen drohte. 

Die von der Friedenspartei geleitete. Politik hatte aber nicht 
mir zum Bruche mit fast allen bedeutenden Ruudesstädten geführt, 
sondern auch schliesslich das Misstrauen der Athener ■ erweckt, 
so dass sie ausser Stande war. die Herausgabe von Pylos und 
der andern von ihnen besetzten Plätze durchzusetzen. Sie verlor 
aber ihr Hauptw'erkzeug, sobald es zum Bruche mit Athen kam. 

Die Niederlage der spartanischen Friedenspartei, die zu- 
nehmende Spannung zwischen den beiden Groszmächten und die 
schliesslichen Misserfolge der korinthischen Sonderbundspolitik, 
das waren die Hauptgründe, welche zu einer wesentlichen Ver- 
änderung der gesammten imlitischen Lage führten. 

?; 4 . 

Kriegerische Wendung der spartanischen Politik und Wiederanschluss 
der bundesgenössischen Kriegspartei an Sparta. 

Bald nach dem Ephoratswechsel fand in Sparta eine Bundes- 
vereammlung statt. Auch Gesandte der Athener, Boioter und 
Korinthier waren erschienen. Die Letztem hatten ja stets ent- 
schieden daran festgehalten, dass durch ihre Opposition keines- 
wegs ihr Symmachie-Vertrag mit Sparta verletzt worden wäre. 
Sie betrachteten sich nach wie vor als Mitglieder der lakedai- 
monischen Symmachie. 

Es wurde auf dem Bundestage Langes und Breites Uber 
einen Ausgleich der Dift'erenzen verhandelt, ohne dass mau zu 

**) Thuk. V 22, 2: «uro« St :roo^ roi? tTfoto^rro 

ai Toi-^ (dir Argeier) €tt tv oi tirai xui 

ii,r «/.//, V naAtai ' ar 
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irgend einer Vereinbarung gekommen wäre (Thuk. V 36, 1). 
Die Bundesversammlung ging resultatlos auseinander. 

V'or der Abreise der boiotisclien und korinthischen Gesandten 
hatten mit ihnen Kleobulos und Xenares eine vertrauliche Be- 
sprechung. Sie forderten die Gesandten auf, daliin zu wirken, 
dass die Boioter sich der argeiischen Symmachie anschlössen. 
Alsdann sollten sie es in Argos durchzusetzen suchen, dass die 
Argeier Verbündete der Lakedaimonier würden. Es würden sich 
die Boioter dadurch am besten davor schützen, zur Annahme 
des Nikias- Friedens gezwungen zu werden. Denn, wenn die 
Spartaner durcli eine Symmachie mit Argos im Beloponnesos 
gedeckt wären, so läge ilinen nichts mehr an dem athenischen 
Friedensvertrage und der Krieg gegen Athen könnte unter 
günstigern Bedingungen als bisher erneuert werden. Zu dem- 
selben Zwecke möchten ferner ilie Boioter den Lakedaimoniern 
Panakton cediren, damit diese es gegen Pylos austauschen könnten. 

Kleobulos und Xenares macbten diese Vorschläge nicht im 
amtlichen Aufträge, sondern als Privatpersonen, jedoch im Ein- 
vemebmen mit ihren politischen Freunden.*®) Die Politik der 
Kriegspartei tritt dabei klar zu Tage. Ein Bündniss mit Argos 
sollte die Möglichkeit einer Erneuerung des Krieges gegen Athen 
eröffnen. Der Plan zur Erreichung dieses Zieles war unzweifel- 
haft unter äusserst geschickter Benutzung der gegebenen politi- 
schen Situation entworfen worden. Um die argeiische Symmachie 
zu einem Werkzeuge der spartanischen Politik zu machen, musste 
zunächst die Richtung im Bunde verstärkt werden, welche die 
spartanische Hegemonie aufrecht erhalten wollte und bisher nur 
von den Korinthiern und den von ihnen beeinflussten Chalkidiern 
vertreten wurde. Deshalb sollten vorei-st die Boioter in den 
Bund cintreten und dann diese mit den Korinthiern in Argos 
alles aufbieten, um ein Bündniss der argeiischen Symmachie 
mit den Lakedaimoniern durchzusetzeu. Hatte man es erst so 
weit gebracht, dann komite es nicht schwer fallen, die demo- 
kratische Richtung zu beseitigen. 

Die Ausführung dieses Planes begann unter den günstigsten 
Auspicien. Denn auf dem Heimwege trafen die boiotischen und 

*•) Thiik. V 36, 1: tola BotforoU xni KoQty^'toti K)^6ßov/.Oi xai Seraotji 
• • • •ovi TTOtmn’rm iÖiovi xrX. 37, 1 : xai oi juiv iiouoToi xni Ko^'y^'tot 
r«iTß trreoraXfttrot nno re roi' Serdoovs xai K)jiO(iov}.ov xat oaoi (fi/.ot t,oay 
itvroli roH' ^iaxeb'niuartu^y üare tTfayyetiat tnii rd xott'dj xr/.. Vgl. 38, 3. 
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korinthischen Gesandten mit zwei Mitgliedern der höchsten Be- 
hörde von Argos zusammen, welche sie gerade zu dem Zwecke 
erwarteten, um die ßoioter zum Abschlüsse einer Symmachie zu 
bewegen. Freilich hatten die Argeier dabei andere Ziele im 
Auge als die spartanische Kviegspartei. Sie setzten den Boiotern 
auseinander, dass ihr Beitritt den Bund so verstärken würde, 
dass er eine durchaus selbstständige Haltung eiunehmen und je 
nach seinem Belieben mit den Lakedaimoniern, oder mit wem es 
sonst erforderlich wäre, Krieg führen oder Frieden schliessen 
könnte (Thuk. V 37, 3). 

Gewiss zur Ueberraschung der Argeier gingen die Boioter 
bereitwillig auf ihre Anträge eiu, obwohl sie doch bisher dem 
argeiischeii Bunde gegenüber eine durchaus ablehnende Haltung 
beobachtet hatten. Die argeiischen Beamten kündigten nun die 
Absendung einer 'Gesandtschaft nach Theben an, um die Boioter 
förmlich zum Beitritte aufzufordern. 

Bald darauf erschien die angekündigte argeiische Gesandt- 
schaft in Theben und fand bei den Boiotai'chen, welche von den 
Absichten der spartanischen Kriegspartei unterrichtet worden 
waren, das freundlichste Entgegenkoinraen. Die Boiotarchen 
versprachen ohne Weiteres, zum Abschlüsse der Symmachie 
Bevollmächtigte nach Argos zu senden. 

Inzwischen waren auch Gesandte der Megarier, welche seit 
dem Nikias-Frieden mit Boioteni durchweg zusammengingen, der 
Korinthier und Chalkidier in Theben erschienen. Die Korinthier 
wollten noch einen Versuch machen, sich mit den Boiotern über 
eine gemeinsame politische Action zu verständigen. Und da sie 
sich den Sj)artaneru genähert hatten und mit der spartanischen 
Kriegspartei im Einverständnisse standen, so wurde es ihnen 
nicht schwer, die Boiotarclien für den Vorschlag eines Defensiv- 
bündnisses zwischen den Boiotern, Megariern, Korinthiern und 
Ohalkidiern zu gewinnen, welches zugleich die Contrahenten 
verpflichten sollte, ohne gemein.samen Beschluss weder Krieg zu 
führen, noch h’rieden zu schliessen. Nach Abschluss dieser 
Symmachie sollten die Boioter und Megarier zusammen in die 
argeiische Symmachie eintreten. 

Ein solches Defensivbümlniss würde die Staaten vereinigt 
haben, welche nur wegen des Nikias- Friedens gegen Sparta in 
Opposition standen und im Uebrigen gut oligarchisch und 
spartanisch gesinnt waren. Bei der Solidarität der politischen 
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Interessen wäre es natürliche und leistungsfähige politische 
Coinbination gewesen. 

Die Boiotarchen hatten jedoch nicht die Befugniss, ein 
Bündniss abzuschliessen , bevor die vier Käthe der Boioter, die 
in allen Angelegenheiten des hoiotischen Koinon die entscheidende 
Instanz waren, ihre Zustimmung gegeben hätten (Thuk. Y 38, 2). 
Gewöhnlich pflegten wohl die Käthe gut zu heissen, was ihnen 
von den Boiotarchen vorgeschlagen wurde. Denn diese hielten 
es gar nicht für- erforderlich, den Käthen über den mit der 
spartanischen Kriegspartei verabredeten Actionsplan Mittheilung 
zu machen, als sie den Ahschluss der Epimachie mit Korinthos, 
Megara und den Chalkidiern beantragten und lebhaft befürwor- 
teten. Die Geheimhaltung des Planes war ira Interesse der 
glücklichen Ausfühning desselben unumgänglich, und die Boio- 
tarchen wollten offenbar die Zahl der Mitwisser nicht unnöthiger- 
weise vermehi-en, weil sie auch ohne Darlegung der eigentlichen 
Motive auf die Zustimmung der Käthe rechnen zu können 
glaubten. Die Käthe lehnten jedoch luierwartetcr Weise das 
von den Boiotarchen vorgeschlagene Bündniss mit den Korinthiern 
ab, weil sie etwas Feindseliges gegen die Lakedaimonier zu thun 
befürchteten, wenn sie sich mit einer von ihnen abgefallenen 
Bundesstadt verbänden. Denn nach der Auflassung der Lake- 
daiinonier hatten ja die Korinthier ihre Bundeseide durch den 
Anschluss an Argos gebrochen. 

Die Gesandten der Korinthier und Chalkidier reisten nun 
unverrichteter Sache (a/rQtr/.roi, Thuk, V 38, 4) von Theben ah. 
In Korinthos konnte aber jetzt kein Zweifel mehr darüber 
herrschen, dass alle Versuche vergeblich sein würden, die 
thebanische Oligarchie zur Mitwirkung an einer auch nur dem 
Anscheine nach irgendwie den Spartanern feindseligen Ac.tion zu 
bewegen. 

Nach der Ablehnung des korinthischen Defensivbündnisses 
hielten die Boiotarchen es für überflüssig, die in Aussicht ge- 
nommene Symmachie mit Argos den Käthen zur Genehmigung 
vorzulegen, da der Anschluss an die Argeier erst recht als ein 
gegen Sparta gerichteter Schritt erscheinen mus.ste. Es unter- 
blieb in F<dge dessen auch die den Argeiern versprochene Ab- 
sendung von Bevollmächtigten nach Argos. IJeberhaupt gaben 
sich die Boiotarchen keine weitere Mühe mehr, den Plan doch 
noch durch Umstimmung der Käthe zur Ausführung zu bringen. 
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Die ganze Angelegeiiheit wurde versclileppt und bald vergessen 
(Thuk. V 38, 4). 

Inzwischen waren die Verhandlungen zwischen Sparta und 
Athen über die Zurückgabe von Pylos, Amphipolis und der 
andern Plätze noch immer fortgesetzt worden (Thuk. V 39, 2). 
Namentlich lag es der spartanischen Kriegspartei an Pylos, da 
beim Wiederausbruche des Krieges mit Athen dieser Platz 
wieder besonders geiahrlich werden musste. Das Ephorat schickte 
daher nach Theben eine Gesandtschaft und ersuchte die Boioter, 
den Spartanern Panakton und die athenischen Kriegsgefangenen 
zu übergeben, um dafür von den Athenern Pylos einzutauschen. 
Die Boioter erklärten jedoch, sie würden sich dazu nur unter 
der Bedingung verstehen, dass die Lakedaimonier mit ihnen ein 
gleiches Separatbündniss schlössen, wie sie es mit den Athenern 
geschlossen hätten. 

Es war das ein sehr schlauer Zug der boiotischen Politik. 
Denn, wenn die Lakedaimonier das verlangte Bündniss ge- 
währten, so waren die Boioter nicht nur gegen die Gefahr gedeckt, 
durch ein gemeinsames Vorgehen der Groszmächte zur An- 
erkennung des Friedens gezwungen zu werden, sondern es wurde 
auch ein neuer Keil in den bereits vorhandenen Eiss zwischen 
den Groszmächten getrieben. Denn erstens würde Sparta durch 
ein Sep.aratbündniss mit den Boiotern das den Atlieneru gegebene 
Versprechen, die renitenten Bundesstädte gemeinsam zur An- 
erkennung des Friedens zu zwingen, offen gebrochen haben. Und 
ferner hätte es auch den Symmachic- Vertrag mit Athen verletzt, 
da dieser — wozu der Schlussartikel die Möglichkeit erüffnete — 
dahin erweitert worden war, dass die beiden (Jontrahenten nun 
gemeinsam Krieg führen und Verträge schliessen dürften.^“) 

Thuk. V 39, 3; ylnxeSaiuövtoi its tiSÖTfs ort uStxr,om'<Jn’ 
■yatov:^ eiprifu'v&t’ avev /tr,Te a^frSf.a&ai rio ut^re TtoXsuetv xtX. vgl. 

V 46, 2, wo die Athener von den Spartanern verlangen xni rh,v BoianHf 
^HiuR^iav artirrtt, fjv M// Xs rüg tJ:iovSftg taXmai, av£v 

fit;Stvl ^vfißaivtiv. — Eine so weitgehende Bestimmung findet sich direct 
in der ursprünglichen Symmachie nicht, und es ist auch unzweifelhaft die 
von txrote (Hist, of (xr., V'ol. VII, Chap. 55, p. 36> und Classen (Note zu 
Thuk. V 39, 12) angenommene Möglichkeit ausgeschlossen, dass ein Passus 
der bei Thuk. V' 23 erhaltenen Urkunde der Symmachie eine solche Auslegung 
zuliesse. Es hei.sst in dieser Vertragsurkunde nur: Die Lakedaimonier und 
Athener sollen unter den Bedingungen auf fünfzig .lahre Bundesgenossen 
sein, dass sie einander nach Kräften Beistand leisten, wenn ihr öebiet von 

9 ’' 
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Man war sich in Sparta vollkommen darüber klar, dass eine 
Symmachie mit den Bniotern den Vertrügen mit Athen zuwider- 
lief. Allein gerade darum wurde die Forderung der Boioter von 
der spartanischen Kriegsjjartei lebhaft untei'stützt und schliesslich 
nach längeren Verhandlungen dui'chgesetzt.^’) Im Februar 
420 wurde die Symmachie zwischen den Lakedaimoniern und 
Boiotern abgeschlossen. Sogleich nach dem Abschlüsse des \'er- 
trages begannen die Boioter, unzweifelhaft im Einverständnisse 
mit den Lakedaimonieni, die Befestigungen von Panakton zu 
schleifen, obwohl sie nach dem Frieden des Nikias verpflichtet 
waren, die Festung den Athenern zurückzugehen (vgl. Thuk. V 
42, 4; Plut. Alk. 14). 

Das Zustandekommen des Separatbündnisses mit den Boioten» 
bezeichnet einen entscheidenden Sieg der spartanischen Kriegs- 
partei und zugleich den Anfang des AViederanschlusses derjenigen 
Bundesstaaten an Sparta, welche nur wegen der athenischen 
Friedenspolitik in Opposition zu der Hegemonie gestanden hatten. 
Beide Thatsachen stehen in einem engen innern Zusammenhänge. 
Zugleich wurde damit die Zersetzung des bisherigen, unter der 

-Feinden angegriffen wird. rjV Se Sr^ 0 )tsat*rti Tio)jmnv eJrai ravrifV 

T/.e nöhy .^ny.eümtiot'wn xm A&iivaion xnl xttxiöi rxna/eir i^o att^OTt^ow, 
xurnKrtn’ Se ntta rtnrfot ro> Hier ist also nur davon die Rede , dass 

wenn eine Stadt lakonisches oder athenisches Gebiet angegriffen hat, die 
Athener und Lakedaimonier sie gemeinsam bekriegen und mit ihr auch 
nur gemeinsam Frieden schliessen sollen. Diese Vertragsbestimraung , 
konnte natürlich die Lakedaimonier nicht verhindern, für sich mit jeder 
beliebigen Stadt Krieg zu führen oder Verträge zu schliessen, sofern sie nur 
nicht athenisches Gebiet angegriffen hatten. Die Boioter hatten das freilich 
während des zehnjährigen Krieges gethan, allein der Vertrag hätte, um 
sich darauf zu beziehen, rückwirkende Kraft haben müssen. Thukydides 
sagt dagegen V 39, 3 ganz allgemein; «rte «jjTf ontrSea&ai rvt 

/IT, re jro/f/ifö'. Und da er auch V 48, 2 dieselbe Phrase ,arfn 
braucht, welche nicht in der Symmachie -Urkunde steht, so ist das ein 
Hinweis darauf, dass sie officiell angewandt worden war. Es war also 
sicherlich die ursprüngliche Epimachie zu einer Symmachie erweitert 
worden, in welcher es hiess, dass die Athener und Lakedaimonier dieselben 
Feinde und Freunde haben sollten. Darauf weist auch Plut. Alk. 14 hin, 
wo es heisst, Nikias habe die Athener verhindert tot’ ßovXo/uvov tön' 

‘ ult’ai xai fft'uitä//oi', et ttr, öö^ete Aaxebattttwiots xtX. 

*^)Thuk. V 39, 3: ßov).6/ttvoi de rd Ilävaxtoy 7tnQa).aßeiv eds tr,v 
Ur?.ot' ttvt' nvroö' y.o/nov/teyot , xat ttiut tön' ^vyj(eru CTievSöyttov tos enovSiti 
t^o&v/tov/tivon’ tit BoioiTOi'i, ^7ioiT;aayto tr;y ^■/tuayiay, töt' yet/törro^ 
ttMmmvtoi t;St, (vgl. die Note Classens zu ijSr,) xat Te^oi t'a^, xeX. 
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eifrigen und einflussreichen Mitwirkung der Koriutliier gebildeten 
argeiischen Sonderbundes eingeleitet. Die beiden verschiedenen 
Bichtungen des Bundes sonderten sich von einander ab, die eine 
schloss sich an Sparta au, die andere bildete einen homogenen 
demoki’atischen Sonderbund und trat mit Athen in Verbindung. 


§ 5 . 

Der demokratische Sonderbund. 

Die Ku7ide von dem Abschlüsse einer Symmachie zwischen 
Sparta und den Boiotern machte in Argos einen solchen Ein- 
druck, dass ma)i daselbst förmlich alle Besinnung verlor und 
sich 7M übereilten Schritten hinreisseii Hess. Es vollzog sich ein 
jäher, ganz unvermittelter Weclisel der argeiischen Politik. 
Ueberhaupt ist Mangel an Festigkeit und sieb gleich bleibender 
Thatkraft für die argeiische Politik dieser Jahre charakteristisch. 
Es hing das unzweifelhaft mit den schwankenden Parteiverhält- 
nissen zusammen. Beide Parteien in Argos hatten jedoch 
sicherlich nicht über hervorragende Politiker zu verfügen. Weder 
die Demokraten noch die Oligarchen traten nach aussen hin 
selbstständig mit eigenen Gedanken auf, jene Hessen sich zuerst 
von Korinthos, dann von Athen leiten, diese waren von Sparta 
vollständig abhängig. 

Während die Argeier vergeblich auf die Ankunft der zum 
Abschlüsse einer Symmachie bevollmächtigten boiotischen Ge- 
sandtschaft warteten, erhielten sie im März 420 die Nachricht, 
dass die Boioter mit den Lakedaimoniern ein Bündniss ge- 
schlossen hätten und Panakton schleiften. Man glaubte sich in 
Argos diese Vorgänge, welche doch die bestehenden A^erträge 
offen verletzten, nur so erklären zu können, dass die Dift'erenzen 
zwischen Athen, Sparta und Theben ansgeglichen wären, und 
dass zwischen den drei Staaten das vollständigste Einvernehmen 
bestände. Athen, meinte man, hätte zur Schleifung Panaktons 
seine Zustimmung gegeben, und der Abschluss einer athenisch- 
boiotischen Symmachie sei eine bereits vollendete oder 

**) Thuk. 48, 2: Kootrd'wi Si ovrei ^vuna^oi orx idti/.O'oi’ 

ahrni (die aTTOiSai zwischen Athen, Argos, Mantincia und Elis) — n?J.a 
xni yevoiut't,» ^oo tovtov xai \4oytiota xni Mavrinvct . roli 

«i’roij jxoXtuBir xai ayeir, — xt/.. 
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unmittelbar bevorstehende Tbatsache. Da nun der dreissigjährige 
WafFenstillstands -Vertrag der Argeier mit Sparta bereits ab- 
gelaufen war, so schwebten sie in der gröszten Besorgniss, dass 
sie gleichzeitig in einen Krieg mit den Spartanern, Tegeaten. 
Athenern und Boiotern verwickelt werden möchten und dass sie 
in diesem Kriege isolirt dastehen würden, weil sie nach dem 
unerwarteten Wiederanschluss der Boioter an Sparta die Auf- 
lösung ihrer ganzen Symmachie befürchteten (Thuk. V 40). 

Man sah also in seiner Bestürzung über das boiotisch- 
spartanische Bündniss die Dinge viel schwärzer an, als sie in 
Wirklichkeit vraren. Die Oligarchen werden natürlich diese 
Anschauung der politischen Lage eifrig vertreten haben, um zu 
zeigen, dass die antilakonische Sonderbundspolitik der Demokratie 
den Staat an den Rand des Abgrundes gebracht habe. Und 
sicherlich brach sich unter ihrem Einfluss rasch die Ansicht 
Bahn, dass der einzige Weg zur Rettung des Staates ein schleu- 
niger Anschluss an Sitarta wäre. Man hatte damit so grosze 
Eile, dass nicht einmal zuvor in Athen Erkundigungen über den 
Sachverhalt eingezogeu wurden, denn wäre das geschehen, so 
würde man erfahren haben, dass man sich über das Verbältniss 
Athens zu Theben und Sparta vollkommen täuscbtc. Auch um 
ihre Bundesgenossen kümmerten sich die Argeier nicht weiter, 
sie hielten es vielmehr den Umständen nach für das Beste, auf 
irgendwie annehmbare Bedingungen hin mit Sparta Frieden zu 
schliessen und sich ganz ruhig zu verhalten. Und doch hatten 
sie eben noch voll Zuversicht darauf gerechnet, dass ihnen die 
peloponnesische Hegemonie zufallen würde. In der That ver- 
dient diese Haltlosigkeit der Argeier durchaus den Spott, welcher 
in dem Berichte des Thukydides (V 40, 3) über diese Vorgänge 
unverkennbar durchblickt. 

Ohne mit den Mantineiei-n und Eleiem — wie es die 
Symmachie mit diesen Staaten geboten hätte — gemeinsam zu 
berathen und zu beschliessen , schickten die Argeier, so schnell 
als sie konnten (wg fdiruvro rdyjaTcc), zwei in Sparta sehr be- 
liebte Persönlichkeiten als Gesandte dabin, um die Präliminarien 
eines Friedensvertrages zu vereinbaren. Das damalige Ephorat 
wünschte zwar auf jeden Fall . gute Beziehungen zu Argos her- 
zustellen (vgl. Thuk. V 41, 3), hielt es aber nicht für uöthig, 
wesentliche Concessionen zu machen. Es führte eine feste und 
entschiedene Sprache und hatte augenscheinlich von vorne herein 
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erkannt, dass den Argeierii an einem Vertrage mit .Sparta sehr 
viel gelegen sein müsse. Als die argciischen Bevollmächtigten 
den Vorschlag machten, die Frage über Kynuria einem Schieds- 
gericht zu unterbreiten, Hessen die Ephoren darüber gar keine 
Discussion zu, sondern erklärten, wenn die Argeier unter den 
Bedingungen des frühem Vertrages Frieden haben wollten, so 
könnten sie ihn haben. Indessen die Argeier wollten doch ihre 
Ansprüche auf Kynuria nicht ganz aufgeben, wenn sie auch 
schon die Landschaft zunächst in den Händen der Lakedaimonier 
lassen mussten. Sie boten daher den Ijakedaimoniern einen 
fünfzigjährigen Frieden auf der Basis des derzeitigen Besitz- 
stiindes an und stellten nur die Bedingung, dass es während der 
fünfzig Jahre einem jeden der beiden Contrahenten gestattet 
sein solle, den andern zu einer Zeit, wo beide Städte weder in 
Krieg verwickelt, noch von einer Seuche heimgesucht wären, zu 
einem ähnlichen Eutscheidungskam])fe ühei- Kynuria herauszu- 
fordern, wie er schon früher einmal stattgefunden hatte, ohtie 
ein endgiltiges Kesultat herbeizuführen (vgl. Hdt. I Ö2). Es 
sollten also di'eihundert auserwählte Streiter von Argos und 
Sparta iu Kynuria selbst um den Besitz der Landschaft 
kämpfen imd die Sieger die Verfolgung nicht über die lakonisclie 
oder ai'geiische Grenze hinaus ausdehnen dürfen (^Thuk. V 
41, a). 

Die Lakedaimonier hielten diesen Vorschlag fiü' eine Dumm- 
heit, da sie zu praktische Politiker waren, um nicht zu wissen, 
dass solche richterliche Zweikämpfe keine wirkliche Entscheiilung 
über den Besitzstand zweier Staaten herbeiführen könnten und 
dass scldiesslich doch die Summe der j)olitischen und militärischen 
Kräfte entscheidend wäre. Jener Brauch früherer Zeiten war 
in der That ein Anachronismus iu einer politisch ausserordentlich 
vorgeschrittenen Epoche, wo man allein mit den realen Macht- 
verhältuissen der einzelnen Staaten zu rechnen gewohnt war 
(vgl. Grote, Hist, of Gr., Vol. Vll, Chap. 5.5, p. 37). 

Da indessen die Lakedaimonier mit Argos gern in's Keine 
zu kommen wünschten, und Kynuria thatsächlich in ihrem Besitz 
blieb, so accei)tirteu sie den argciischen Vorschlag. Es wurde 
nun ein \'ertragsentwurf schriftlicli abgelässt, welcher vor der 
Katitication noch dem argeiischen Demos zur Bestätigung vor- 
gelegt werden musste. Die Lakedaimonier entliessen dalier die 
Gesandtschaft mit der Auflbrderung, zur Beschwörung des 
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Vertrages zu den Hyakinthien nach Sparta zu kommen, wenn 
die Bestätigung seitens des Demos erfolgt wäre. 

Während diese Verhandlungen in Sparta stattfanden (April 
420), kam es in Athen zu heftigen Erörterungen mit einer 
spartanischen Gesandtschaft, welche die Athener zur Uebergahe 
von Pylos bestimmen und als Austauschsohjecte dafür die in den 
Händen der Boioter hetindlichen athenischen Kriegsgefangenen 
und Panakton bieten sollte. Nun hatten freilich die Boioter 
Panakton bereits geschleift, allein die spartanische Gesandtschaft 
liess sich dadurch nicht beirren. Sie brachte die Kriegsgefangenen 
nach Athen und erklärte naiv, Panakton wäre geschleift und 
damit die betretfende Friedensbestimmung erfüllt, da ja nun 
dort kein Feind der Athener mehr wohnen würde. Dieses An- 
sinnen war denn doch zu arg, um nicht von den Athenern mit 
Unwillen zurückgewiesen zu werden. Und als nun auch noch 
das boiotisch- spartanische Bündniss in Athen bekannt wurde, 
äusserte sich gegen die Lakedainionier eine allgemeine Ent- 
inistung, die dadurch genährt wurde, dass man jetzt auch alle 
übrigen Punkte erst recht in Erwägung zog, in denen der Ver- 
trag nicht ausgeführt worden war und worin die Athener bereits 
hintergangen zu sein glaubten. In dieser Stimmung entliessen 
die Athener die spartanische Gesandtschaft mit einer höchst 
unwirschen Antwort (Thuk. V 42, 2). 

Das Verhältniss zwischen den beiden Groszmächteii ging 
also immer entschiedener einem offenen Bruche entgegen, worauf 
die Kriegsparteien in beiden Städten schon längst hingearbeitet 
hatten. Freilich wünschte das spartanische Ephorat den Aus- 
bruch des Krieges womöglich so lange zu vermeiden, bis es 
gelungen wäre, die Athener zur Räumung von Pylos zu bewegen. 
Bisher waren alle dahin zielenden Versuche gescheitert, indessen 
im Uebrigen standen, wie das Ephorat annehmen durfte, der 
Eröffnung der Feindseligkeiten gegen Athen keine erheblichen 
Schwierigkeiten entgegen. Denn mit Argos waren freundschaft- 
liche Beziehungen angeknüpft und die Friedenspräliminarien 
bereits vereinbart worden, Argos verzichtete auf seine hege- 
monischen Pläne und liess seine Bundesgenossen im Stich. Der 
Sonderbund war also in der Auflösung begriffen und es unterlag 
keinem Zweifel, dass die des Friedens wegen in Opposition 
stehenden Bundesgenossen sofort dem Beispiele der Boioter folgen 
würden, sobald der Bruch mit Athen offenkundig geworden war. 
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Die demokratischen Staaten Mantineia imd Elis waren dann 
isolirt und mussten sich ruhig verhalten. Kurz, die politische 
Lage begann eine für die spartanische Kriegspartei durchaus 
günstige Entwickelung zu nehmen, als Alkibiades die Pläne 
dieser Partei durch einen überaus fruchtbaren Gedanken und 
eine rasch entschlossene That gründlich durchkreuzte. 

Unter dem Eindrücke der letzten Ereignisse begann sich 
nämlich in Athen die Kriegspartei mächtig zu regen und die 
Situation rücksichtslos und energisch zu ihren Zwecken aus- 
zubeuten. An der Spitze dieser Partei stand damals Alkibiades, 
den allerdings hauptsächlich gekränkter ])ersönlicher Ehrgeiz zu 
einem heftigen Feinde der Spartaner und des Nikias gemacht 
hatte, der es aber doch auch im Interesse Athens für richtiger 
hielt, mit Argos gegen Sparta ein Bündniss zu schliessen, als 
sich auf die spartanische Freundschaft zu verlassen.*’) 

Alkibiades hatte von vorne herein die Pläne Spartas durch- 
schaut und den Athenern auseinandergesetzt, da.ss die Lakedai- 
monier nicht zuverlässig wären, und dass sie nur deshalb Frieden 
schliessen wollten, um mit den Argeiern ins Reine zu kommen 
und eine Verbindung Athens mit ihnen zu verhindern. Wenn 
es den Lakedaiinoniern erst gelungen wäre, Argos auf ihre 
Seite, zu ziehen, dann würden sic mit dieser Stadt vereint den 
Krieg enieueiTi (Thuk. V 43, 3). Das Urtheil des Alkibiades 
hatte sich nun als richtig erwiesen, und die spartafreundliche 
Friedenspolitik war nur mit Nachtheilen für Athen verknüpft 
gewesen. Ausserdem ging die Grundlage dieser Politik, der 
Friedens- und Bündnissvertrag mit Sparta, in die Brüche, und 
zwar wesentlich auf A^eranlassung der Spartaner, auf deren 
ehrliche Freundschaft sich Nikias blindlings verlassen hatte. 
Die Niederlage der athenischen Friedenspartei war eine so 
eclatante, dass ein starker Rückschlag gegen dieselbe unaus- 
bleiblich war. Der Vertreter dieser Politik, Nikias. befand sich 
in der peinlichsten Lage. Er verdiente indessen vollkommen 
die Vorwürfe, mit denen er von seinen Gegnern überhäuft wurde. 
Namentlich ging Alkibiades in seinen Reden mit ihm scharf ins 

♦’) Thuk. V 43, 2 : ,J, tdoxet niv xui ituuxox tln't noa^ ri/iv '.4oytiori 
itaVxxx yo>^€ii’f ttivxoi a)jxi xtü ffiMxruxv/r tii'HtTiorro xrL Ueber 

(las Nähere vgl. tirotc, Hist, of Gr., Vol. VII, Chap. .5.5, p. 41 fg., und 
Wilhelm Vischer, Alkibiades und Lysandros, in der Gelzer’schen Sammlung 
der , Kleinen Schriften Vischers', Bd. I, S. 10.5 fg. 
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(4(>riclit. Kr hätte die 8partiaten auf 8phakteria niclit gefangen 
nehmen wollen, und als cs dann Andere gethan hätten, wäre 
von ihm dieses wertlivolle Pfand Athens den Lakedaimoniern 
■/n Gefallen herausgegeben worden. Dann hätte er seine Freunde, 
die Lakedaiinonier, nicht dazu vermocht, das ßUndniss mit den 
Boiotern zu unterlassen, wohl aber hätte er durch den Bündniss- 
Vertrag mit Sparta den Athenern <lie Hände gebunden, da sie 
nach diesem Vertrage nur mit den Staaten . die den Lakedai- 
moniern genehm wären. Freundschaft und Bündniss schliessen 
könnten (Pint. Alk. 14; Nik. 10). Die Keden des Alkibiades 
verfehlten natürlich nicht, den gröszten Eindruck zu machen. 

AVährend Alkibiades durch seine Agitationen in Athen die 
Wege zu einer vollständigen Schwenkung der athenischen Politik 
vorbereitete, waren seine Freunde zugleich in .\rgos thätig, wo 
er schon seit dem Abschlüsse des Friedens mit den F'ührern 
der Demokratie geheime Verbindungen unterhalten und sie 
angesponit hatte, im Wideisitiinde gegen Sjiarta zu beharren 
und eine Verbindung mit Athen im Auge zu behalten (Plut. 
Alk. 14). Als nun der (,'onflict zwischen Sparta und Athen 
orten zum .Ausbruche gekommen w:ir, schickte Alkibiades sofort 
auf eigene Hand eine Botschaft an die Prostatai des Demos 
und ei’suchte sie. so schnell als möglich mit den Eieiern und 
Alantineiern zusammen Gesandte nach Athen zu schicken und die 
Athener zum .Abschlüsse eines Bündni.sses aufzufordern, .letzt 
wäre der rechte Augenblick dazu gekommen und er selbst würde 
sich ihrei' Sache nach besten Kräften annehmen (Thuk. A’ 4ö, 3). 

Die Botschaft des Alkibiades kam nach Argos, als gerade 
«lie argeiische Gesandtschaft in S])arta die Friedensj)räliminarien 
vereinbarte. Es hatten sich nun die A'oraussetzungen, unter 
denen man die A'erhandlungen mit Sparta angeknüpft hatte, 
als irrige erwiesen, und die Folge davon war ein neuer, jäher 
rmschwung in Argos. AVie die Argeier eben erst unter A^er- 
letzung der Symmachie -Verträge die Bundesgenossen im Stiche 
gelassen hatten, so kümmerten sie sich jetzt nicht weiter um 
ihre in Sjiarta anwesenden Bev<dlmächtigten, sondeni schickten 
sogleich in Gemeinschaft mit den Eieiern und Alantineiern Ge- 
sandte nach Athen, welche mit dem Abschlüsse einer Symmachie 
beauftragt waren. Die argeiische Demokratie hielt mit Recht 
.Athen für ihren natürlichen Verbündeten, da diese Stadt eine 
demokratische A’erfassung hatte und wie Argos im Gegensätze 
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zu Sparta stand. Dann ergänzten sich auch in erwünschter 
Weise die Streitkräfte der Atliener und des argciischen Bundes, 
denn Athens Stärke lag in der Marine, wäln'end Arges, Man- 
tineia und Elis Landmächte waren und zusammen ein bedeutendes 
Hoplitenheer aulstellen konnten.**) 

Als in Sparta die überraschende Nachricht von der neuen 
Wendung in Arges eintraf, schickte das Ephorat in Eile drei 
den Athenern genehme Persönlichkeiten, Philocharidas (vgl. 
Thuk. V 19, 6 und 24, 3), Leon und Eudios (vgl. Thuk. VIII 6, 3) 
als Gesandte nach Athen, um den Abschluss einer Syminachie 
zwischen Athen und Arges zu verhindern. Da mit dem An- 
schlüsse der Argeier an Atlien die spartanische Kriegspartei eine 
Hauptstütze ihrer Politik verloren hätte, so war sie selbst zu 
Concessionen bereit, um die Athener zu beschwichtigen und der 
lakonerfreundlichen Friedenspartei, welche gegen das argeiische 
Bündniss war, einen neuen Halt zu bieten. Daneben hatte die 
Gesandtscliaft auch den Auftrag erhalten, Pylos als Austauschs- 
object für Panakton zurückzufordern (Thuk. V 44. 3). 

Als die Gesandtschaft nach ihrer Ankunft in Athen in der 
ßule erklärte, sie hätte umunschränkte Vollmacht, über alle 
Differenzen einen Ausgleicli abzuschlies.sen. und zugleii'h beruhi- 
gende Aufklärungen über die boiotische Syminachie gab, machte 
ihr Auftreten einen höchst günstigen Eindruck. Alkibiades be- 
fürchtete daher nicht ohne Grund, dass die Spartaner, unter- 
stützt von der noch immer mächtigen Friedenspartei, in der 
Volksversammlung ihren Zweck erreichen und den Abschluss 
des argeiischen Bündnisses hintertreiben würden. Allein als 
Meister der diplomatischen Künste wusste er bald Bath zu 
linden. Durch eine gewissenlose und Uber die Maszen unver- 
schämte Intrigue verstand er es, die spartanische Gesandtschaft 
hinter das Licht zu führen, und sie so gründlich in der Volks- 
versammlung zu compromittiren , dass sich eine allgemeine Ent- 
rüstung über die spartanische Doiijielzüngigkeit und L'iizuver- 
lässigkeit Bahn brach.**) 

**) Thuk. V 44, 1 : rmv uicil&r Ti;»* yriöftrjv elyor, 

youiZfOv^ii 7t6)jr T* otfiat httÖ Truhttov yrti ^ t} uox^nr or u e yrj y 

f'jan£(> xai avroi Siwttmr ueyü/.t^r ^yovaftr xara 

i^ttXnaaav ^iT:ToX^ut'^a£ir atyiaiv, xHiytaTvivmi ii 

**) Thuk. V 4.5; l*lut. Alk. II; Nik. 10: man vergleiche dazu die 
Hemerkungoti ttrote», Hist, nf (ir.. A’ol. Vit. l'ha)). 5.5. p. 61. 
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Alkibiades benutzte diese Stimmung und beantragte, sofort 
die Gesandten der Argeier herbei zu holen und mit ihnen die 
Symmachie abzuschliessen. Das Volk nahm bereitwillig seinen 
Antrag an, und das Biindniss wäre noch an demselben Tage 
zu Stande gekommen, wenn nicht ein Erdbeben eingetreten 
wäre, in Folge dessen die Volksvei-sammlung aufgelöst werden 
musste. 

Nichts ist für die schwankende Parteilage in Athen so 
charakteristisch, als dass Nikias in der am folgenden Tage 
stattfindenden Volksversammlung die Oberhand behielt. Obwohl 
Nikias selbst durch die 8])artanische Gesandtschaft dadurch 
bitter enttäuscht worden war, dass sie in der Volksversammlung 
ihre in der Bule abgegebene Erklärung verleugnet hatte, so 
hielt er doch daran fest, dass es besser wäre, mit Sparta 
Freundschaft zu halten, als mit Argos ein Biindniss zu schliessen 
(Thuk. V 46). 

Es gelang ihm, die Volksversammlung zu einem Beschlüsse 
zu bewegen, demgeinäsz die Entscheidung über das argeiische 
Bündniss vertagt und zunächst eine Gesandtschaft nach Sparta 
geschickt wurde, welche bestimmte Forderungen an die Lake- 
daimonier richten und dadurch Gewissheit über ihre Politik 
verschaffen sollte. Nikias selbst liess sich an die Spitze der 
Gesandtschaft stellen, da die Verhandlungen in Sparta von 
entscheidender Bedeutung sein mussten. 

Der Gesandtschaft war aufgetragen worden, in Sparta zu 
erklären, dass, wenn die Lakedaimonier etwas Rechtes im Sinne 
hätten , sie Panakton in ordentlichem Zustande übergeben 
möchten, und ebenso Amphipolis. Ferner müssten sie die 
Symmachie mit den Boioteru lösen, sofern diese sich nicht zur 
Anerkennung des Friedens mit Athen veistehen wollten. Die 
Gesandten sollten den Lakedaimoniern zu verstehen geben, dass 
sie den athenischen Symmachie -Vertrag durch das boiotische 
Bündniss verletzt hätten, und dass, wenn Athen nicht einen 
Vertragsbruch gescheut hätte, es bereits mit den Argeiem 
abgeschlossen haben würde. Endlich war die Gesandtschaft 
instruirt, auch alle sonstigen Beschwerden der Athener zur 
Sprache zu bringen (Thuk. V 46, 3). 

Nikias hatte in Sparta einen schwierigen Stand, da man 
natürlich die Duj)irung der Gesandtschaft sehr übel vennerkt 
und die Kriegspartei daraus Capital geschlagen hatte. Es 
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stellte sich heraus, dass diese von Xenares geleitete Partei 
durchaus die Oberhand hatte.*“) 

Nikias konnte daher nichts ausrichten und sah sich schliess- 
lich genöthigt, zu einem Ultimatum zu schreiten. Kr forderte 
von den Lakedaiinonieni stricte die Aufhebung des Symmachie- 
Vertrages mit den Boiotern. widrigenfalls die Athener das 
Bflndniss mit den Argeiern abschlicssen würden. Allein das 
Ephorat lehnte das Ultimatum ab, und damit war die athenisch- 
spartanische Symraachie definitiv gebrochen. Indessen enieueilen 
die Spartaner auf Bitten des Xikias wenigstens den alljährlich 
zu wiederholenden Eid auf den Friedensvertrag (vgl. Thuk. V 
18, 9). Denn Nikias wollte wenigstens nicht an Stelle des 
erwarteten Ausgleiches mit Sparta den offenen Krieg nach 
Hause bringen und das Ephorat willfahrte seinem Wunsche, da 
bei einem sofortigen Ausbruche des Krieges Sparta einer 
Coalition Athens und des demokratischen vSonderbundes gegen- 
über gestanden hätte, und es also gerathen war, eine günstigere 
Wendung der Dinge abzuwarten , welche leicht durch einen 
Umschwung in Argos eintreten konnte. Ausserdem wollte die 
erneuerte Beschwörung eines Vertrages nicht viel bedeuten, der 
nach Jahresfrist in den Hauptpunkten nicht ausgeführt war, 
und der, wie sich die Dinge entwickelt hatten, auch in Zukunft 
nicht viel mehr praktische Bedeutung haben konnte, als dass 
zwischen Sparta und Athen officiell Frieden herrschte. Und da 
nach hellenischer Auffassung die Spondai zwischen zwei Staaten 
erst dann gebrochen wurden, wenn der eine unmittelbar das 
Gebiet des andern verletzte, so fristete der Friedensvertrag 
seine nichtssagende Existenz noch bis zum Jahre 414, obwohl 
bei Mantineia die Contrahenten desselben schon mit einander 
gekämpft liatten (Thuk. VI lOS). 

Als Nikias, ohne etwas ausgerichtet zu haben, heimkehrte, 
wurden die Athener, da sie von den Spartanern .schmählich in 
ihren Rechten gekränkt zu sein glaubten, von Zorn erfüllt. Und 
ihr heftiger Unwille richtete sich selbstverständlich auch gegen 
Nikias, den Urheber der spai-tanischen Verträge' und den eigent- 
lichen Träger der lakonerfreundliehen Politik, ln Folge dessen 


***) Thuk. V 40, 4: rijV oi ylttKCfSutitorun Houoroli orx 

ffitcar atT^aeir, tTr/xoaroi'^OJt' Tfoy ror ravra xai oaoi 

X7,* crtT^»* yycätu^s r^aar, xr/.. 


Digitized by Google 



142 


beherrschte nun Alkihiades das Terrain, er führte die Gesandten 
der Argeier, Mantineer und Eieier in die Volksversammlung ein 
und brachte ohne weitere Schwierigkeiten das ßündniss zu 
Stande (Mitte April 420).*') 

Eine Abschrift der Urkunde dieses \'ertrages ist uns be- 
kanntlich bei Thukydides- V 47 erhalten, und ausserdem ist in 
letzter Zeit ein werthvolles Fragment des Originals gefunden 
worden, welches den ersten Theil der Urkunde umfasst (vgl. 
A. KirchhofFs Erläuterung des Fragments im Hermes, Bd. XII, 
S. 388). 

Was den Inhalt der Urkunde betrift’t, besagt der erste 
Abschnitt des Vertrages, dass die Athener mit den Argeiem, 
Mantineiern und Eieiern einen Friedensvertrag auf hundert 
Jahre geschlossen haben und zwar V7ifij aqöiy itdriHy y.ui tiöv 
tar Icgyaim i/.acegoi. Weder die Athener und ihre 
unterthänigen Bundesgenossen sollen irgend etwas Feindseliges 
gegen die Mantineer, Eieier, Argeier und deren unterthänige 
Bundesgenossen unternehmen, noch diese gegen die Athener und 
dercu unterthänige Bundesgenossen. 

Der folgende Theil des V'ertrages enthält die Bestimmungen 
über ein Bündniss. Er beginnt mit den Worten; vtctxd rdde 
^vf.tf.iäxovg eivai 143-t^vaioi'g v.ui 'Aqyeiuu^ y.cu ' iD^iorg y.ai 
Mayavm'i r/.erroc tri,. Durch diese einleitenden Worte wird 
die ^vuuaxiu von dem Frieden , den oituvöal im prägnanten 
Sinne, deutlich unterschieden. In der ^iiiuaxia wird festgesetzt, 
dass , wenn Feinde in das Land der Athener (tg 1 1 ,»' yTjt' riHy 
Aih^yaU'w) einfallen, so sollen die Argeier, Eieier und Mantineer 
auf Ansuchen der Athener nach Athen zu Hilfe ziehen (ßor^i^äy 
AO-t'jyau) und auf jede Weise nach besten Kräften Beistand 
leisten. Sind die Feinde nach Verwüstung des Ijandes bereits 
abgezogen, so soll ihre Stadt von Argeiern, Mautineem, Eieiern 
und Athenern als Feind behandelt und von allen Verbündeten 
gemeinsam bestraft werden. Friede darf aber mit der feindlichen 
Stadt nur gemeinsam und unter Zustimmung aller vier verbün- 
deten Staaten geschlossen werden. Dieselben Verptlichtungeu 

■*’) Vgl. (iilbert, Beiträge zur inneren üeschielite Athens, S. 291. 
Die Auseinandersetzung Gilberts ist noch dadurch zu ergänzen, dass bei 
der Anwesenheit des Nikias in Sparta die erste jährliche Erneuerung des 
Eides auf den Friedensvertrug stattfand, welcher Anfang April 421 abge- 
schlossen worden war. 


Digitized by Google 



143 


f;eheu dann in dem folgenden I'assus die Athener ihrerseits den 
Argeiern, Mantineern und Eieiern gegenüber ein. 

Xun ist es höchst bemerkcnswertli, dass in dem Abschnitt, 
welcher sich auf den Frieden bezieht, die nnterthänigen Bundes- 
städte ausdrücklich genannt und in den Vertrag mit einge- 
schlossen sind, während sie in der Symniachie fehlen. Dieser 
Umstand, dessen Bedeutung man übersehen liat. ist in folgender 
AVeise zu erklären. Indem der Vertrag es gestattet, dass die 
vier herrschenden Staaten den Frieden zugleieli auch im Xamen 
ihrer Bundesgenossen schliessen und Verpflichtungen für sie 
übernehmen, erkennt er implicite die nqyj] als zu Eecht be- 
stehend an. Mit andern Worten, er erklärt für zulässig, dass 
die Contrahenten eine untertliänige Bundesgenossenschaft besitzen, 
und dass die hellenischen Staaten also in lierrschende, autonome 
und in beherrschte, untertliänige zerfallen. Ein Gegenstück 
dazu bilden die nach der Schlacht hei Mantineia zwischen Argos 
und Sparta geschlossenen Verträge, ln demselben heisst es aus- 
drücklich: r«s’ vtohaii er I , y.id ur/.on^ y.ui 
uey6?.ag uvzor6f.t(j<i enis^ jidaui^ y.ctrid -nuTqia (Tlmk. V' 77) und 
■rat öt a).).ut tcoXieg reu f’r llehenovvdacit y.oimveovrvjv rdv Ujcm’duv 
y.ul rccii ^ 1 -fti.iuyJag avrdvouoi y.at avronoheg y.r).. daaoi eU 
ne?jo;n)VvdeU’j ^ teueöaiftoi'ioig gruuayol hn, er rotg avroig raaoL vro 
rutaneq y.at tot jfuy.edaiudvioi. y.ul rot riZi' l^Q'/eUov ^t'utiriyoi rv 
roi avT(p feujoTiyto Ti/meQ y.at rot liqyeiot, rar ai riör tym'reg. 

Was alsdann die Xichterwähnung der Bundesgenossen in 
der Symniachie betritt’t, so brauchten sie in den Bestimmungen 
über die Hilfeleistung deshalb niebt genannt werden, weil sie 
den herrschenden Staaten Heeresfolge zu leisten hatten und diese 
zum Aufgebot ihrer Bundesgenossen durch die AVorte 
rqurn;) 6/roiiy etv örriorrcu ioyvqordriy y.ard rb ifrntrdv' verpflichtet 
waren. Dagegen ist es von Wichtigkeit, dass der ^’ertrag nur 
besagt, dass die Argeier, Eieier und jMantinei(>r nach Athen zu 
Hilfe ziehen sollen, mr (l'i' im Thnkydides-Text) ,ro?Ji(ioi tojuir 
fjit (Thuk.: fc) rip' y7^i> ri'jr ylö-i^vuntiv , ohne hinzuzufügen y.at 
not' gvfi^idywt' tor aqyotaif. Und ebenso heisst es dann auch 
nur: liot^lhth' de y.ard rd ucri'x (Thuk.: yat) l-llh^raloig rg "iqyog 
]] (Thuk.: y.at) llai’ili'tiaf (Tlink. : y.at) 'fT/.if, rdi- (Thuk.: i,V) 

jroh'aioi Vcoaif i'.rt rip' fip> l-tQ-ytloiy (Thuk.: ’fJhlcjr) Yj r»,r 

.Meci'rti'rtoy T/p' ‘Mtli'ir (Thuk.: liqyrUoi') y.t'L AVenn mithin 
Feinde das Land athenischer Bundesstädte angriften. so waren 
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die Argeier, Mantineier und Eieier ebensowenig zum Beistände 
verpflichtet, wie die Athener, wenn hundesgenössisches Gebiet 
ihrer Verbündeten aiigegriflcii wurde. Hielt sich ein Feind in 
den Grenzen des Bundesgeliiets, wie z. B. die Lakedaimonier 
in dem i'rüher besprochenen pnrrasischen Feldzuge, so war es 
Sache der Stadt, welche das betreffende Gebiet behen-schte, ihn 
daraus zu vertreiben. Der Casus foederis für ihre Verbündeten 
trat erst daun ein, wenn es galt, die Mark der hen-schenden 
Stadt selbst zu vertheidigen. 

Folglich hat sich ergeben, dass der Vierstaateubund zwar 
die Rechtsbestiindigkeit der uqynl seiner Mitglieder anerkannte, 
aber keine Gaiantie für ihren Bestand übernahm, sondern es 
den einzelnen Städten überliess, mit eigenen Kräften ihre Sym- 
inachien gegen Angrifte zti schützen. Wenn übrigens die drei 
peloponnesisclien Staaten die Integrität der athenischen Sym- 
inachie gewährleistet hätten, so würde für sie unverhiiltniss- 
mUszig häufiger als für Athen der Casus foederis eingetreten 
sein, denn Argos hatte nur zwei unterthänige Bundesstädte: 
Orneai und Kleonai, Mantineia beherrschte vielleicht noch zwei 
kleine arkadische Gaue und Elis beanspruchte Lepreon. 

Der nächste Passus verpfliclitet die contrahirenden Städte, 
bewaffneten Durchweg weder zu lainde nocli zur See dta cJß 
j'/ys' oqeTfqug, aimy v.ui növ vjv uQyurait' Vv.aazot 

zu gestatten, es sei denn, dass alle Verl)ündeten beschlossen haben, 
dass der Durchgang statttinden dürfe. 

Dann folgen Bestimmungen über die Bestreitung der Ver- 
pflegungskosten der Hilfstruj)pen und über den Oberbefehl. Die 
Stadt, welche Hilfe verlangt, soll die Führung h.'iben, so lange 
in ihrem eigenen Lande der Ki-ieg.sschauplatz ist. Wird sonst 
ein gemeinsamer Feldzug beschlossen (etwa gegen eine Stadt, 
deren Heer das Gebiet einer der verbündeten Städte verwüstet 
hat und dann abgezogen ist), so sollen alle Verbündeten gleichen 
Antheil an der Hegemonie haben. Der Vertrag regelt ferner 
die Form der Beschwörung, bestimmt die Aufstellung von Ver- 
tragssäulen und schliesst mit der Clausei, dass Zusätze zu dem 
Vertrage bindende Kraft haben sollen, sofern sie auf Grund 
gemeinsamer Berathung und unter Zustimmung aller Verbündeten 
beschlossen sind. Es wurde also die Möglichkeit, eine engere 
Verbindung zwischen <len Verbündeten herzustellen , offen 
gelassen. 
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Nach dem Abschlüsse der Synimachie wurden die Korinthier 
zum Beitritt uutgefordert und zwar offenbar auf den AVunsch 
von Argos (vgl. Thuk. V 48, v. 3), denn Alkibiades hatte sie 
nicht nach Athen eingeladen, weil er ohne Frage in richtiger 
Erkeiintniss der korinthischen Interessen auf ihren Anschluss 
von vorne lierein nicht gerechnet hatte. Die Korinthier gaben 
denn auch eine ablehnende Antwort und erklärten trocken, 
ihnen genüge ihre bereits mit den Argeiern, Eieiern und Alan- 
tineeru abgeschlossene Epiniachie (Tluik. V 48, 2). 

Seitdem die Argeier eine athenerfreundliche Politik be- 
folgten, konnte Korinthos mit ihnen nicht mehr Zusammengehen. 
Sie trennten sich definitiv vom argeiischen Bunde und wandten 
sich den Lakedaimoniern zu'*®), da in Sparta die Partei die 
Oberhand gewonnen hatte, welche, wie Korinthos, auf die 
lialdige Erneuerung des attischen Krieges lossteuerte. 

Der Vierstaateidiund war ein Versuch, die peloponnesische 
Demokratie mit der seestädtischen zu vei'einigen. Jene bestand 
wesentlich aus kleinen, ihr Feld selbst bestellenden, aber freien 
Bauern, diese aus Handel- und Gewerbetreibenden, Fischern 
und Seeleuten. Alle Repräsentiinten der städtischen Demo- 
kratie Athens trieben Handel oder Gewerbe. Lysikles war 
ein Schafshäudler, Kleon ein Gerber, Hyperbolos ein Lampen- 
macher. 

Durch die Coalition der demokratischen Bauernschaften 
mit dem ox^-o^ faitr/.o^ wurde ein Bund geschaften, welcher 
sowohl über die bervorragendste Marine Griechenlands, als über 
einen bedeutenden Hopliten- Heerbann verfügte. Unzweifelhaft 
liatte also der demokratische Sonderbund die Mittel zu groszen 
militärischen Leistungen. Und da er ferner auf einer homogenen, 
])oUtischen Grundlage beruhte, so schien er lebenski-äftig und 
zur Lösung schwieriger jmlitischer Aufgaben in bohem Grade 
befähigt zu sein. Seine Begründung ist daher ein glänzender 
Beweis von der eminenten politischen Begabung seines Schöpfers. 
Alkibiades wollte in dem bevorstehenden Entscheidungskampfe 
mit Sparta niclit, wie Perikies es geplant hatte, das politische 
System der Lakedaimonier allmählig von der Peripherie aus 

**) Tluik. V 48) 3: oi Koaird'toi ovuoi ciTitarr^aar xMt' 

.iaxfSntuoriovi rtuMr yy^t»u^^r (Ixor. Vgl. Diod. XII 77, 3. 

10 
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ihncli maritime Operationen ins Wanken l)ringen. sondern mit 
peloponnesisdien Hopliten sell)st einen .Stosz gegen das Funda- 
luent der sj)artanischen Macht führen. Oelang es, so musste 
ilas (iel)äude mit einem Schlage zusaminenbrechen.^*) 


S fi- 

Vorspiele des Krieges, Parteischwankungen und Vermittelungsversuche. 

Die vergehlichen Verhandlungen mit Korinthos fanden nicht 
lange vor dem olympischen Feste statt. Unmittelbar nach der 
\'erkündigung der Festwaffenruhe in Elis sandten die Spartaner 
— hei denen die Ekecheirie noch nicht verkündet war — ein 
(Jorps von tausend Hopliten nach Lepreon und machten einen 
Angriff auf die im lepreatischen Gebiet helegene, von den Eieiern 
besetzte Feste Phyrkon Teichos.®*) Schon vorher hatten die 
Lakedaimonier eine Anzahl Xeodanioden und die siebenhundert 
Heloten, welche im Heere des Brasidas gedient und nach ihrer 
Rückkehr aus Thrakien die Freiheit erhalten hatten, in Lepreon 
angesiedelt. Sie wollten offenbar durch eine starke Besetzung 
Lepreons Messenien gegen einen Angriff von Elis her decken 
und zugleich eine drohende Flankenstellung gegen die Eieier 
einnehincn. tiedenfalls war die starke Besetzung Lepreons eine 
geschickte, strategische Bewegung, die iin Sonderbundskriege, 
wie wir sehen werden, eine für die Verbündeten höchst schäd- 
liche Wirkung ausühte. Denn die Eieier fühlten sich durch die 
lakonische Position in Lepreon lebhaft beunruhigt und trugen 
Bedenken, ihren Heerbann aus Elis zu entfernen, da sonst ihr 
reiches Land jeden Augenblick einer feindlichen Invasion aus- 
gesetzt war. 

Zunächst verurtheilten die Eieier Sparta zur Zahlung von 
2000 Jfnai, weil es nach der Verkündigung der olympischen 

^•) l'huk. VI IM: Th), 07 XOt‘m)aov yao ra ^fi^’ajvrTUTn ^raTf;0ni ttvtv 

HtytiÄov VHit' xtrSvt'Ov Xiu SaTuit’t;» .i axt d tttti o ytov^ ii niar tjtthoar 
xttTtartjan iy Mumrsia Tzeoi ro>v itTiavTViv aytovieac^ai. 

Phyrkon Teichos muss deshalb im lepreatischen Gebiete belegen 
gewesen sein, weil bei einem Angriffe der Spartaner auf das Gebiet von 
Elis selbst für die V'erbündeton der Casus foederis eingelreten wäre. (Vgl. 
auch die Note Classens zu Xhuk. 49, 1.) Es liegt hier ohne Frage der- 
selbe Fall vor, wie beim Angriffe der l*akedaimonier gegeti die mantinensche 
Feste (ro iv Kw.'O.oi^ th/m.) im Parrasischen. 
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Ekeclieirie iiulitärische Openitionen vorgenommen hätte. Allein 
die Lakedaimonier stützten sich darauf, dass zur Zeit der Ah- 
sendung der Hopliten die FestwafFenruhe in Sparta noch nicht 
angesagt worden wäre und also auch für sie noch nicht Geltung 
gehabt hätte. Sie verweigerten darum die Zahlung der Straf- 
summc und wurden nun Seitens der Eieier von den Olympien 
ausgeschlossen. Diese befürchteten jedoch, dass die Lakedai- 
monier mit Waffengewalt sich den Zugang zu Olympia erzwingen 
würden, und trafen darum Vorkehrungen, um einem Angriffe zu 
begegnen. Sie boten die jüngeren Jahrgänge ihres Heerbannes 
znm Schutze Olympias auf, und es kamen auch, unzweifelhaft 
auf ihre V'eranlassung , Streitkräfte der Verbündeten zu Hilfe. 
Die Mantineer und Argeier schickten je tausend Hopliten, die 
Athener ein Keitercorj)s, das während des Festes hei Harpina 
Stellung nahm und die grosze Strasze beobachtete, welche sich 
durch das Alpheios-Thal hinzieht und die kürzeste Verbindung 
zwischen Olympia und Sparta bildet. 

Das Fest verlief indessen ungestört und recht glänzend, 
obwohl eine bange und besorgnissvolle Stimmung unter den 
Festtheilnehmern vorherrschte (Thuk. V 50, 4), zumal ein pein- 
licher Zwischenfall eintrat, von dem man schlimme Folgen 
befürchtete. Der Lakedaimonier Lichas erhielt nämlich wegen 
ordnungswidrigen Verhaltens von den Stabträgern der Hella- 
nodiken Schläge, und es steigerte sich in Folge dessen erheblich 
die Besorgniss. dass doch noch die Lakedaimonier mit bewaff- 
neter Hand einschreiten würden. Diese brachten jedoch zu 
Hause das Zeusopfer dar und trafen anscheinend keine Anstalten 
zu einem Angriffe auf (Olympia. Zum Glanze des Festes hatte 
namentlich viel Alkihiades beigetragen, der in Olympia einen 
ausserordentlichen Pi-unk zur Schau trug und unbestritten der 
Held des Festes war. Denn er errang beim Wettkampfe der 
Viergespanne einen ganz unerhörten Triumph. (Thuk. V Hi; 
Flut. Alk. 11; vgl. das Nähere bei Grote, Hist. of. Gr., Vol. VII, 
Ohap. 55, pag. 72.) 

Es war nicht l)los pei'sönliche Eitelkeit, welche den Alki- 
hiades zu einer so luxuriösen Aiistaltung seiner Theorie veran- 
lasste, sondern auch, wenn wir seinen Aeusserungen glauben 
dürfen, politische Berechnung. Er wollte die Ansicht derer, 
die da glaubten, dass der Wohlstand Athens durch den zehn- 
jährigen Krieg zu Gi-nnde gerichtet wäre, als irrig erweisen. 

IO» 
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.Tedenfalls war der Eindruck, den auch in dieser Hinsicht die 
von Alkibiades ausgerüstete Theorie machte, ein äusserst wir- 
kungsvoller. Man staunte über den Reichthuni eines einzelnen 
Atheners und hielt die Hilfsquellen seiner Stadt für noch be- 
deutender, als sie in Wirklichkeit waren (Thuk. VT 16). Dadurch 
musste aber das Ansehn Athens wachsen und das V'ertrauen 
seiner Verbündeten gehoben werden, ein Umstand, der bei der 
bevorstehenden peloponnesischen Action ins Gewicht fiel. 

Nach dem Feste schickten die Sonderbündler, wahrscheinlich 
wiederum auf Wunsch der Argeier**'), Gesandte nach Korinthos, 
um einen nochmaligen Versuch zu machen, die Korinthier auf 
ihre Seite zu ziehen. Grote (Hist. of. Gr., Vol. VII, Chap. 56. 
p. 84) vermuthet nicht ohne Grund, dass die Verbündeten des- 
halb gerade jetzt diesen Vei-such machten, weil sie geglaubt 
hätten, dass die Ausschliessung der Spartaner von den Olym- 
pien, die ungeahndete schimpfliche Bestrafung eines ihrer Mit- 
bürger und andrerseits die glänzende Repräsentation Athens, 
kurz, dass der Eindruck des ganzen Festes die Korinthier ver- 
anlassen würde, sich von Sparta abzuwenden. Sollten derartige 
Erwägungen wirklich für die Urheber der Conferenz in Korinthos 
maszgebend gewesen sein, so würden wir keine hohe Meinung 
von ihrer politischen Einsicht gewinnen. Es ist jedoch möglich, 
dass sich in Korinthos bereits Ansätze zu einer argeierfreund- 
lichen Demokratie gebildet hatten, auf deren Jlitwirkung die 
Verbündeten rechneten. 

Auch die Spartaner hatten eine Gesandtschaft nach Korin- 
thos geschickt. Es bedurfte inde.ssen wohl kaum der Anwesenheit 
dereelben, um den Versuch der Verbündeten aufs Neue zu ver- 
eiteln. Den langen Debatten, bei denen schliesslich nichts 
herauskam, machte ein Erdbeben ein plötzliches Ende.^*) Die 
Conferenz ging resultatlos auseinander und der Rest des Sommers 
verlief ohne bemerkenswerthe Ereignisse. 

Die Parteien standen sich beobachtend und abwartend 
gegenüber. Ein entschiedenes Vorgehen Athens wurde entweder 
durch den Einfluss der Friedenspartei verhindert oder Alkibiades 
wollte — was im Hinblick auf seinen sicilischen h’eldzugsphui 

**) Thuk. V 50, 5: >>: AV K6tur»%n' r« t# oi 

^VU/luyOt UfixOTTU xt/.. 

Thuk. V 50, 5: xfu Tio/Mm' koyim- ytyoturotr oviftv 

ctiffuov y£$’Outt'Ov l'yMoroi in oi'xor. 
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nahe liegt — auf dein Wege politischer Verhandlungen für den 
Sonderhund im Peloponnesos noch weitere Propagande machen 
und den Erfolg des Unternehmens möglichst sicher stellen, bevor 
er den entscheidenden Waffengang wagte (vgl. auch Thuk. V 71, 1). 
Andrerseits war die damalige jiolitische Lage im Peloponnesos 
so ungünstig für Sparta und so nusicher, dass es auch der 
spartanischen Kriegspartei wünschenswerth erscheinen musste, 
die Eröffnung der Eeindseligkeiten so lange aufzuschieben, als 
sie auf eine günstige Wendung hoffen durfte. 

Tm folgenden Winter 420/19 erlitt das Anselm Spartas 
einen neuen Schlag. Die spartanische Colouie Herakleia in 
Trachis gerieth nämlich nach einem entscheidenden Siege der 
feindlichen Nachbarstämme über die Colonisten in die höchste 
Bedrängniss, ohne dass die Spartaner, die mit peloponnesischen 
Angelegenheiten genug zu schaffen hatten, Hilfe leisten konnten, 
ln Folge dessen griffen die Boioter ein, da sie befürchteten, 
dass Herakleia in die Hände der Athener fallen könnte. Sie 
nahmen die Colonie in ihren Schutz und schickten den sparta- 
nischen Befehlshaber ohne Weiteres nach Hause, weil er sein 
Amt schlecht verwaltet hätte (Thuk. V 52, 1; Diod. XII, 77, 2). 

Die Thatsache, dass die Lakedaimonier eine für die Ver- 
bindung mit dem thrakischen Kriegsschauplätze wichtige Colonie 
im Stiche Hessen, und dass ein spartanischer Commandant, um 
einen vulgären Ausdruck zu brauchen, von den Boiotern wie 
ein dummer Junge fortgeschickt wurde, konnte nicht verfehlen, 
in ganz Hellas einen für die Autorität Spartas äusserst ungün- 
stigen Eindruck zu machen. 

Im Frühjahr 419 erschien Alkibiades, der nunmehr das 
Amt eines Strategen bekleidete, mit einer kleinen Schaar von 
Hopliten“) und Bogenschützen im Peloponnesos. vei'stärkte sein 
Corps durch Hilfstruppen der pelojionnesischen Verbündeten, und 
traf, wie Thukj'dides sagt, durch den Peloponnesos marschireud. 
sowohl sonstige Anordnungen in Betreff' der Symmachie, als auch 
überredete er die Patreer, Mauern nach dem Meere hin zu hauen.**) 

Nach Isokratcs Or, XVI. p. 15 belief sich deren Zaiil auf2(K), 
lieber die Wahl dea Alkibiades zum Strategen und die gegen ihn ge- 
richteten Angriffe des EiipoHs in den Deimm vgl. Gustav Gilbert, Beiträge 
zur innem Geschichte Athens, S. 222. 

'*) ’riiuk. V’ 52, 2: r« tt aiXa tb«- 

7tooxviiutyiH tltko:iovi'%^(iov tJ, aroHTiti, xrti rt Ttix», y.nt^elrni /'rrr/fftr 

ti xrk. 
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Leider berichtet Thukydides nicht, welcher Art diese 
Anordnungen waren. Müller - Strübing , Aristophanes und die 
historische Kritik, S. 399, meint, Alkibiades hätte eine mili- 
tärische Promenade gemacht, dieses und jenes nach seiner Art 
angefangen, ohne irgend etwas zu Stande zu bringen. Nun 
weist aber der Ausdruck Siyxeti't/or/y darauf hin, dass er 
Anstalten zur Consolidirung des neu begründeten Bundes 
machte.“) 

Es würde mithin die Wirksamkeit des Alkibiades in den 
einzelnen Städten auf die Befestigung der Demokratien gerichtet 
gewesen sein, da auf diesen der Bund beruhte. Namentlich 
konnte Alkibiades in Argos, wo die Parteiverhältnisse so ausser- 
ordentlich schwankend waren, in dieser Hinsicht eine höchst 
erspriessliche Thätigkeit entfalten. Ausserdem waren gewiss 
allerlei Küstungen und Vorbereitungen für die bevorstehenden 
Kriegsoperationen nöthig. Als z. B. die Peloponnesier den 
Krieg gegen Athen beschlossen hatten, konnten sie diesen Be- 
schluss nicht sofort ausführen, weil sie ungerüstet waren, und 
es verflossen sieben bis acht Monate über den nöthigen Vor- 
bereitungen, obwohl ein Beschluss des Bundestages möglichste 
Beschleunigung der Rüstungen anbefohlen hatte.*®) 

Wenn also Thukydides es für überflüssig gehalten hat, den 
Ausdruck t « te aD.a /rEQi ^fi.iuayjav durch An- 

gabe einzelner Thatsachen näher zu erläutern, so folgt daraus 
noch lange nicht, dass Alkibiades nichts zu Stande brachte und 
die Zeit mit einem militärisclien Spaziergange vertrödelte. 
Immerhin muss schon die blosze Thatsache. dass ein athenischer 
Stratege den Peloponnesos durchzog und, ohne von den Lakedai- 
moniern daran gehindert zu werden, einen peloponnesischen Krieg 
im eigentlichen Sinne des Wortes gegen sie vorbereitete, keine 
geringe Wirkung ausgeübt und für den Sonderbund Propaganda 
gemacht haben (vgl. Tsokr. Or. XVI, p. 349, 15). 


xttShardrm braucht Thukyilides im prägnanten Sinne gern zur 
Bezeichnung von Slaszrcgeln zur Ordnung der politischen Zustände einer 
Stadt. Vgl. Note 14. 

“) Thuk. I 125, 2 : öiSoyfiüw Si «rraw evd'w ttir t'rrt/iipeif 

ttTrapnffxevotB ovffiy^ txrro^i^fJi^nt Si tSoxti ixtiffTOtö n ^oöffyoftrt r^v xui ui; 
eU'ut ottufi cV* xit^i-aTaudyots lUi' i'Sst iritU’TOi lüv oi’ SitT^ißr^ 

^hiaaor dV, iaßftXtlx i» ti/X *.-izxixi,v xni Tor xröXffmr d^ua&ttt 

fareoöiB'. 
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Thukydides ergeht sich uher nicht blos in allgemeinen 
Aeusserungen über die Wirksamkeit des Alkibiades im Pelo- 
ponneses, sondern berichtet über zwei bestimmte Maszregeln, 
welche deutlich zu erkennen geben, was die Thätigkeit des 
Alkibiades während dieses Sommers in strategischer Hinsicht 
bezweckte. 

Es musste für die Operationen in dem bevoratehenden Kriege 
eine Frage von höchster Wichtigkeit sein, ob die ausserpelopon- 
nesischen Bundesgenossen der Lakedaimonier, also die Megarier, 
Boioter, Phokier und Lokrer (Thuk. V 64, 5) mit den pelo- 
ponnesischen eine unmittelbare Verbindung unterhalten kannten 
oder nicht. Alkibiades machte nun den Versuch, diese Verbindung 
zu unterbrechen. Zu diesem Zw'ecke mussten die Korinthier 
zur Neutralität gezwungen und die Ueberfahi-tsstellen über den 
korinthischen Oolf bewacht werden. 

Die kürzeste und bequemste Ueberfahrt über den Golf war 
die beim Vorgebirge Bhioii. Alkibiades machte sich also daran, 
hier eine Festung anzulegen, durch welche die Athener zugleich 
die vollständige Schliessung der von ihnen bereits durch Naupaktos 
beherrschten Ein- und Ausfahrt in den Golf in die Hand be- 
kojnmen mussten. 

Von diesem Vorhaben des Alkibiades erhielten jedoch die 
Korinthier Kunde, sie zogen mit den Sikyoniern zusammen nach 
dem Vorgebirge Bhion und waren zeitig genug zur Stelle, um 
den Bau der Festung zu verhindeni. Denn Alkibiades hatte zu 
geringe Mannschaft zur Verfügung, um etwas mit Gewalt durch- 
setzen zu können. (Thuk. V 52, 3.) 

Alkibiades wandte sich nun nach Argos und übeiredete die 
.\rgeier, Epidauros zu bekriegen und diese Stadt womöglich zum 
Anschlüsse an den Sonderbund zu zwingen. Zwei Gründe Hessen 
dem Alkibiades den Besitz von Epidauros als höchst wünschejis- 
werth ei-scheinen. Erstens glaubte er. dass durch eine starke 
Besetzung von Epidauros auf das benachbarte Korinthos eine 
solche Pression ausgeüht werden könnte, dass die Korinthier es 
für rathsam halten würden, neutral zu bleiben. Dann wollte er 
über Aigina und Epidauros eine bequeme und kurze Verbindung 
Athens mit dem Peloponnesos, namentlich mit Argos. herstellen. 
So lange nämlich Epidauros neutral oder- feindlich war, mussten 
athenische Hilfsti'uppen auf dem ziemlich weiten Umwege um 
das argolische Vorgebirge Skyllaion nach Argos befördert wei'den. 
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Dieser Umweg sollte durch die Einimliine von Epidauros ver- 
mieden werden.®’) 

Alkibiudes war also darauf bedacht, zunächst eine gute 
Operationsbasis zu sicheim, um auch in dieser Hinsicht wohl 
vorbereitet den Kamj)f gegen Sparta zu heginneu. 

Ein Vorwand zum Kriege gegen Epidauros war leicht ge- 
funden. Die Epidaurier hatten die dem Heiligthume des Apollon 
Pythaeus in Argos schuldigen Opfergaben darzuhringen unter- 
lassen, und die Argeier trafen daher unter dem Vorgeben An- 
stalten zu einem Einfalle in’s Epidaurische , dass sie die rück- 
ständigen Tempelheiträge eintreihen müssten. (Thuk. I 53; vgl. 
Die Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 84 fg.) 

Bevor sie jedoch in das Gebiet von Epidauros eingefallen 
waren, rückte König Agis au der S])itze des gesummten lakedai- 
monisclien Heerbannes auf der groszen Sti'asze aus, welche von 
Sparta durch das obere Eurotas-Thal über den Grenzort Leuktra 
nach dem ohern Al|dieios und der Ebene von Megalopolis führt. 
Von dieser Ebene konnte sich dann das lakonische Heer ent- 
weder nach rechts wenden und die Strasze nach Tegea und 
Mantineia einschlagen oder das Alpheios-Thal weiter herab gegen 
01ym])ia und Elis marscbiren. Zunächst war also das Ziel des 
Feldzuges gar nicht zu erkennen, und da König Agis den 
Operationsplan geheim hielt, so wusste in der That sonst Nie- 
mand im Heere, wohin und gegen wen es eigentlich ging.®*) 
Offenbar war es auf einen überraschenden Schlag abgesehen, 
und die Sonderbündler sollten so lauge als möglich Uber die 
Richtung des Zuges im Ungewissen gehalten werdeji. 

Bei dieser strengen Geheimhaltung der militärischen Pläne 
S])artas ist es doch mehr als fraglich, ob Thukydides etwas 
Näheres darüber in Erfahrung zu bringen vermocht hat. Be- 
kanntlich sagt Thukydides, dass er die Stärke des lakedaimonischen 
Heeres, welches bei Mantineia kämpfte, nicht genau angeben 

Thuk. V 53, 1: Se xai rtrev rJJfi mriar Tr,tf E-:iiSnv^v t/5 tt 

' -J).xtßtnSr^ xai toIb rrnoaXnßetv y r^v 8rrcnTnt , t£ Koftia9ov h'exa 

r/<Trj(iai xai ix yiiyixrfi ßf>ayvri^av i'aFaüai. tt,t- ßor/i^etai' ff ^xx-iXtuop 
jöii ^A&ttvaiotb. 

’“•) Thuk. V 54, l: I’S^earoftTtvftai' x<d ot .iaxiÖatfiortot xutu to?» 
rtt’TOi)»* TTftt'Sfuiei yJf’rxTiifc lavTMr t« ^irxnmv, 

’yiytSoi TOI' \'i^)(t8dnov ^yor/ifVof Si ordVitf oTfOt (TTomtvtncir, 

ov$i ai 7t6).eti ibv 
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könne, to ittv -/aQ yia'Mdaifiorlwf dta if^g ^loh-zelat; t6 

x^ivfToi' i]yvu€iTO (V 68, 2). Und doch war es ohne Frage 
schwieriger, sich üi)er die geheimen Triebfedern der militärischen 
und politischen Action Spartas zu unterrichten, als den Bestand 
dieses Heeres zu ermitteln, den ohne Frage viele spai-tanische 
Officiere kannten und den zu verschweigen nach der Schlacht 
kein besonderer Grund vorlag. 

Diesen Punkt hat Müller -Strübing in seiner Beurtheilung 
des thukydideischen Schweigens nicht gehörig beachtet, obwohl er 
sicherlich vielfach der Grund derselben ist. Wenn man nämlich 
erwägt, dass die Spartaner in dieser kritischen Zeit unzweifel- 
haft mehr noch, als sonst, ihre politischen Verhandlungen und 
die Gründe ihrer militärischen Bewegungen geheim hielten, so 
■wird man es begreiflich finden, warum Thukydides die Ereignisse 
dieser Jahre oft aphoristisch neben einander liinstellt, ohne den 
|)raginati8cheu Zusammenhang zwischen ihnen darzulegen. Er 
wusste offenbar häufig nicht mehr, als was die Spartener officiell 
verlauten Hessen, und er begnügte sich dann mit der einfachen 
Wiedergabe desselben. 

Es wurden nun ferner während der Zeit des argeiischcii 
Sonderbundes unzweifelhaft nicht nur in Sparta die politischen 
Geschäfte so geheim wie möglich gehalten, sondern auch vielfach 
von den Parteiführern anderer Staaten, namentlich von den 
Oligarchen. Denn Geheimhaltung ist für den Erfolg von In- 
triguen eine wesentliche Vorbedingung. Und war ein Anschlag 
missglückt oder misslungen, so hatten gewiss seine Ui'heber oft 
Grund genug, auch fernerhin darüber zu schweigen. In keiner 
andern Epoche der griechischen Geschichte spielt aber die 
jiolitische Intriguc eine so grosze Bolle, wie in der unserigen, 
wo die Parteien in Athen, Argos und Sparta sich die Wage 
Iiielten und einander misstrauisch und lauernd beobachteten. 

Unter diesen Umständen wird man schwerlich voraussetzen 
dürfen, dass Thukydides die diplomatische Geschichte dieser 
Jahre vollständig gekannt hat und dass er im Stande gewesen 
ist, die verborgenen Fäden der politischen Action überall auf- 
zudecken und darüber zu bericliten. Es liegt vielmelir die An- 
nahme nahe, dass er oft schweigen musste, weil er nur das 
äussere Gerippe der Thatsachen kannte. 

Offenbar ist das auch bei dem Feldzuge des Königs Agis 
der Fall, von dem im Heere Niemand wusste, wohin er gerichtet 
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war. Köiiip Agis rückt« bis zur Grenze vor, machte dann 
Kehrt und marschirte nach Sparta zurück, weil, wie officiell an- 
gegeben wm-de, die Grenzopfer ungünstig ausgefallen wären. 
Zugleich ergingen aber Befehle an die Bumlesstädte , ihre Con- 
tingente zmii Ausinarsche im nächstfolgenden Monate — der 
nächste war der heilige Monat Karneios — bereit zu halten 
(Thiik. V 54. 5i). 

?v’un verhielt es sich aber in Sparta mit den rehgiösen 
Hindernissen einer Unternehmung ungefähr ebenso wie in unserer 
Zeit mit den Gesundheitsrücksichten, welche Staatsmänner zum 
ilü(!ktritte von ilirer Stellung oder zur Unterlassung einer Reise 
bestimmen. Allerdings giebt es unzweifelhaft Fälle, wie z. B. 
beim Eintreten eines Erdbebens, in denen ein fjQt'wir 

Mih-uu der wirkliche Hinderungsgnind war, indessen gewöhnlich 
dienten in unserer Eitoche bereits derartige religiöse Hindernisse 
nur zum Vorwände, um ofticiell die Verzögening einer politischen 
Verhandlung oder den Aufschub einer militärischen Bewegung 
zu motiviren (vgl. Thuk. V 30 und Die Laked. u. ihr. Bundesg., 
1 S. 428 N. 142). Als sich die Lakedaimonier im Sommer 418 
entschlossen, unter allen Umständen energisch mit den Kriegs- 
operatiouen zu beginnen (Tbuk. V 57), hörten mit einem Schlage 
die Diabaterien auf. eine Rolle zu spielen. Die Grenzopfer 
tielen von da au stets günstig aus. Und schwerlich hätten sich 
die Ijakedaimonier durch ungünstige Diabaterien vom Ausinarsche 
abhalten lassen, als die Botschaft nach Sparta kam. dass Tegea 
ablällen würde, wenn die Lakedaimonier nicht schleunigst zu 
Hilfe kämen (Thuk. V 04). 

Wir werden also den wiederholten ungünstigen Ausfall der 
Greiizopfer nicht als wirklichen Hinderungsgruiid des Ausmarsebes 
betrachten, sondern als idoszen Vorwand, mit dem man dem 
Heere gegenüber den plötzlichen Rückzug motivirte. Freilich 
lassen sieb über die eigentlichen Motive nicht viel mehr als 
Vermutbungen aufstellen, folgende Rrklärung dürfte jedoch einen 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit für sich haben. 

Gleicli nach dem Rückzuge des Königs Agis trat in Mantineia 
ein von Athen berufener Friedenscongress zusammen.®*) Die 

'") Tliiik. V 55, l. Uer Congress versammelte sieh xad'' or /(«»»w 
i'r t;i 'EmÜm pni oi '.-inyiloi rjattp. Die Argeier fielen aber ins Epidaurieclie 
iiiimittelhar naeh «lern Riiekmarsrhe des Königs Agis ein (Thuk. V .54. 4). 
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Einladungen zu diesem Congress werden also etwa um die Zeit 
ergangen sein, wo sich der lakedaiinonisclie Heerbann zum Aus- 
marsche versammelte. Zugleich ist die Berufung des Congresses 
ein sicherer Hinweis darauf, dass in Athen in dem Momente, 
wo es mit dem Ausbruche des groszen Krieges Ernst zu werden 
schien, wieder einmal eine der Partei des Nikias günstige Strömung 
eingetreten war. 

Der Gang der Dinge wird mithin folgender gewesen sein. 
Das gesammte lakedaimonische Heer befand sich bereits auf 
dem Marsche nach der Grenze, als in Sparta die Einladung zum 
Friedenscongresse oder wenigstens die Kunde von der friedlichen 
AVendung in Athen eintraf. Da nun, wie wir früher dargelegt 
haben, die spartanische Kriegspartei selbst ein Interesse daran 
haben musste, dass, w’enn es anging, die Eröffnung der Operationen 
vorerst noch aufgeschobeu würde, so liess das Ephorat dem 
Könige sofort einen Gegenbefehl zukommen. Um aber andrer- 
seits. falls der Congress, wie vorauszusehen war, resultatlos ver- 
laufen sollte , gerüstet dazustehen , und vielleicht auch , um auf 
die A^erhandlungen eine Pression auszuüben, erging gleichzeitig 
an die Bundesstiidte die AVeisung, ihre Contingente zu einem 
Feldzuge im nächstfolgenden Monat bereit zu Imlteii. 

Als sich das lakedaimonische Heer zurückgezogen hatte, 
fielen die Ai’geier in das Gebiet von Epidauros ein und begannen 
es zu verwüsten. Um dabei durch den Festmonat Karneios 
nicht gestört zu werden, machten sie einen recht ))lumpen Strich 
durch den Kalender, indem sie officiell während der ganzen Zeit, 
in welcher sie im Epidaurischen standen, immer den 26. Tag 
des dem Karneios vorhergehenden Monats zählten. An diesem 
Tage waren sie nämlicli eingefallen (Thuk. V 33). 

Die Epidaurier Hessen sich indessen durch die Verwüstung 
ihrer Aecker nicht zum Nachgeben bewegen, sondern riefen die 
lakedaimonischen Bundesgenossen zu Hilfe. Einige Städte 
schickten zwar Hilfstruppen, indessen blieben diese an der Grenze 
von Epidauros stehen, andere entscliiildigten sich mit dem Monat 
Karneios und trafen gar keine Anstalten, dem (Tesuche der 
Epidaurier Folge zu leisten. ( Ifi'enbar wollten die Bundesgenossen 
einen Zusammenstosz mit Argos so lange vermeiden, als Sparta es 
für gut hielt, eine gewisse Reserve zu beobachten. Auch war ja 
gleichzeitig in Mantineia ein Friedenscongress versammelt, den die 
meisten, wenn nicht alle peloponnesischen Staaten beschickt hatten. 
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In Mantiiieia wurden .natürlicli wieder viele Worte über die 
Aulrechterlialtunft des Friedens gemacht, ohne dass dabei etwas 
lierausgekomnien wäre. Da erklärte der korinthische Bevoll- 
Jiiächtigte Kuphaniidas, man säsze zwar des Friedens wegen zu- 
sammen. aber die Tliaten stimmten nicht mit den Worten über- 
ein, da die Argeier den Epidauriern und deren Verbündeten in 
^^’aften gegenüber ständen. Vorerst müssten die Heere ausein- 
.•indergeben, und wenn das geschehen wäre, dann könnte man die 
Verhandlungen wieder anl'nehmen (Thuk. .ä.ö). Der Congress 
vertagte sich deingemäsz und trat späterhin wieder zusammen, 
als es gelungen war, die Argeier zum Abzüge aus dem Epi- 
daurischen zu bewegen. 

Da (he Verbandlungea in .Mantineia und der Abzug der 
Argeier aus dem Gebiete von Epidauräs mit den Absichten des 
Alkibiades im Widerspruche standen, und doch gerade aut Ver- 
anlassung Athens der Congress zusammengetreten war, so hatte, 
wie schon oben bemerkt wurde, um diese Zeit sicherlich Nikias 
die Oberhand. Und wir sind daher unzweifelhaft zu der An- 
nahme berechtigt, dass der Friedenscongress in Mautineia das 
Werk des Nikias war (vgl. Grote. Hist, of Gr.. Vol. VII. 
Chap. .5ft, ]). !I1 ). Allein der Congress hatte nicht den von ihm 
gewünschten Erfolg. Denn auch nach der AViederanfnahme der 
Verliandlungen wurde keine Vereinbarung erzielt und die Ver- 
sammlung ging resultatlos auseinander. Das war jedenfalls eine 
Niederlage der athenischen Friedensi)artei. deren Folgen sofort 
bemerkbar werden. 

Unmittelbar nach der Auflösung des Cougresses fielen die 
Argeier wieder ins Epidaurische ein und setzten ihre Ver- 
wüstungen fort. Gleichzeitig rückte aber auch der lakedaimonische 
Heerbann nacli Karyai aus. Karyai lag an der H(!erstraszc, 
welche S])arta direct mit Tegoa und Alantineia verband. Es 
konnte indessen aucli das lakonische Heer mit einer kleinen 
Kechtsschwenkung die nahe liegende Strasze gewinnen, welche 
das Oinns-Thal aufwärts nach der Thyreatis und Argos führte. 
Die Argeier räumten in Folge dessen das Gebiet von Epidauros 
und zogen .sich zurück, um ihr eigenes Gebiet gegen einen 
etwaigen Angriff der S])artaner zu schützen. 

Als die Kunde von dem Ausmarsche der Lakedaimonier 
nach Athen kam, w'urde eine Abtheilung von lUÜO Hopliten 
unter der Anführung des Strategen Alkibiades den Argeieni zu 
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Hilfe geschickt. Die Kriogspiutei war also nach dem Scheitern 
der maiitineiischen C’üiiferenzen. bei denen von Alkibiades nichts 
verlautete, augenscheinlich wieder ans Kuder gekommen. Bei 
seiner Ankunft in Argos hörte jedoch Alkibiades, dass die 
Lakedainionier wieder nach Hause marschirt wären, und da nun 
die (iefahr vorüber war. so kehrte er mit seinen Hopliten nach 
Athen zurück (Thuk. V 65, 4). 

Auch dieses Mal sollte der ungünstige .\usfall der Dia- 
baterien das lakonische Heer am Uelna-schreiten der (irenze 
gehindert haben. Müller -Htrübing a. a. O. S. 399 vermuthet 
nicht ohne Grund, dass die Kunde von der Absendung athenischer 
Hilfstruppen die Lakedainionier zum Rückzuge veranlasst hätte, 
da sie einen oft'enen Bruch mit Athen zunächst noch hätten ver- 
meiden wollen. Möglicherweise war inde.ssen der Ansmarsch 
eine blosze Demonstration, um die Argeier zur Räumung des 
cpidaurischen Gebiets zu bewegen, die ihren Zweck erfidlt hatte, 
sobald dieses geschehen war. 

Unter diesen resiütatlosen Verhandlungen und militärischen 
Bewegungen war der Sommer 419 verlaufen. Auch die Absicht 
des Alkibiades, die Korinthier durch die Anlegung einer Be- 
festigung auf dem Vhirgehirge Rhion und durch die Einnahme 
von Epidauros zur Neutralität zu zwingen, war misslungen. Die 
Argeier hatten sich mit der V’erwUstung des epidaurischeii Gebiets 
begnügt und keinen ernstlichen Angriff gegen die Stadt selbst unter- 
nommen, deren Besitz zur Herstellung einer kurzen und bequemen 
Verbindung zwischen Argos und Athen so wichtig war. Bei den 
schwankenden Parteiverhältnissen in den drei jiolitischen Centren 
war die politische Lage ganz unberechenbar, und die leitenden 
Staatsmänner hatten so wenige sichere und feststehende Uactoren 
in der Hand, dass man von keiner Seite einen entscheidenden 
Schritt zu thun und durchzugreifen wagte, weil alle Berechnungen, 
die man einem Angritfsplane zu Grunde gelegt hätte, dui'ch eine 
jener Schwankungen in Athen, Argos oder Sparta über den 
Haufen geworfen werden konnten. Kurz, man begreift vollkommen, 
warum unter diesen Umständen vielfach gar nicht näher detinir- 
hare öiutQißai öt v.ui ue).hfieig fyr/yoyro. 

Tm Jahre 419/418 begann wieder der Krieg zwischen den 
Argeiern und Ei)idauriern. Es war ein Kleinkrieg, der sich in 
Sti-eifzügen, Scharmützeln und Hinterhalten bewegte, ohne dass 
es zu einer offenen Schlacht gekommen wäre (Thuk. 56. 4). 
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Die. Argeier verbrachten damit eine kostl>are ZeAt und rückten 
dem eigentlichen Ziele des Krieges keinen Schritt näher. In- 
dessen hielten es die Lakedaimonier doch für gerathen, Epidauros 
rechtzeitig zu sichern. Sie schickten in aller Stille dreihundert 
Mann unter der Anführung des Agesippidas auf dem Seewege 
nach Epidauros, und diese Expedition langte daselbst ungefährdet 
an. ohne von den Athenern bemerkt zu werden. 

Diese Verstärkung der epidaurischen Besatzung war natürlich 
den Argeiern höchst unliebsam. Sie schickten eine Gesandtschaft 
nach Athen und führten daräber Beschwerde, dass die Athener 
die Seewacht vernachlässigt und trotz der Bestimmungen des 
Bundesvertrages Feinden den Durchzug durch ihr Gebiet, näm- 
lich das Meer, gestattet hätten (Tbuk. V 56, 2). Auf diese 
charakteristische Anerkennung der athenischen Seeherrschaft im 
weitesten Sinne des Wortes ist bereits von Grote (Hist, of Gr., 
Vol. VII, Obap. .56, p. 95) aufmerksam gemacht worden. Es 
hatten aber in der That die Argeier alle Ursache, sich zu be- 
schweren, da die spartanischen Schifte durch die Meerenge ge- 
fahren waren, welche zwischen den athenischen Stationen Methana 
und Aigina lag und somit als athenisches Gewässer gelten 
konnte. Die Argeier verlangten daher von den Athenern ent- 
schieden, dass sie den Transport von Bewaffneten nach Epidauros 
als eine Verletzung ihres Gebietes beti'achten und dafür Re- 
pressalien gegen Sparta ausüben sollten. Als solche bezeichneten 
sie ilie Zurückführung der Heloten und 3Iessenier nach Pylos, 
denen zugleich die Verwüstung des lakonischen Gebietes gestattet 
werden müsste. Alkibiades setzte es durch, dass die Athener 
die Definition ihres Gebietes Seitens der Argeier acceptirten und 
ihrem Verlangen Folge gaben. Und zugleich Hessen sie auf 
Veranlassung des Alkibiades auf die spartanische Friedenssäule 
untei- den Text des Vertrages die Woi’te setzen: ,Die Lakedai- 
monier haben ihre Eide nicht gehalten' (Thuk. V 56, 3). In- 
dessen trotz dieses Zusatzes und ti'otz der Plünderungszüge der 
nach Pylos zurückgebrachten Mossenier und Heloten wurde der 
gegenstandslos gewordene Friedensvertrag nicht aufgekündigt. 
Zu einer förmlichen Kriegserklärung konnte doch Alkibiades die 
Athener nicht bewegen. ,Sie verhielten sich im Uebrigen ruhig', 
wie Thukydides sagt, und thaten auch nichts zur Unterstützung 
der Argeier gegen Epidauros. Diese hatten inzwischen Vor- 
kehrungen zu einem ernstlichen Angrift' auf die Stadt getroffen 
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und sich namentlich mit Sturmleitern versorRt. l)a das Heer 
der Epidaurier Rröszten Tlieils zum Schutze' ilires (lehietes 
ausserhalb der Stadt war. so Rlaubtcu die Argeier, dass keine 
ausreichende Besatzung zurückgeblieben wäre und dass ein rascher 
Angriff gelingen würde. Indessen er schlug fehl, und es zeigte 
sich nun. welchen Werth die spartanische Besatzung für Epidauros 
hatte. Dieser Angriff' fand am Ende des Winters, also ini 
Eebruar 418 statt und war ein erspiel der ernsten Kriegs- 
ereignisse. die sich in diesem .Tahre vcdlziehen sollten. 


§ 7 . 

Der Sonderbundskrieg und die Sprengung des Sonderbundes durch die 
Schlacht bei Mantineia. 

Für die politische Lage in Athen während des Winters 
419/418 ist es recht charakteristisch, dass die Athener zwar 
officiell die Spartaner für Vertragsbrüchige erklärten, die Heloten 
nach Pylos zurückbrachten und ihnen sogar die Plünderung des 
lakedaimonischen G-ebiets gestatteten, dass sie aber sonst sieb 
ruhig verhielten (ca d'a?.he Sj(svyaUov). Es war eine Politik der 
Halbheit und Inconsetiuenz, die einen Schritt vorging und sich 
dann beeilte, wieder zurückzutreten. Die Ursache dieser völlig 
haltlosen und den Interessen Athens höchst schädlichen Leitung 
der auswärtigen Politik war, wie wir bereits iin Einzelnen 
verfolgt haben, das schwankende Verhältniss der Parteien, 
ein Schaukelsystein, bei dein bald Nikias, bald Alkibiades oben 
auf war. 

Gegen dieses verderbliche Parteitreiben begann schliesslich 
doch im Demos eine starke Ojiposition rege zu werden. Als 
Führer derselben erscheint Hyperbolos, ein ehrlicher und eifriger 
Demokrat vom Schlage Kleons. dessen Traditionen er folgte. 
Hyperbolos hatte gegen den Nikias-Frieden eine heftige Oppo- 
sition gemacht, er gehörte zur Kriegspartei, welche von Frieden 
und Freundschaft mit Sparta nichts wissen und die X'erträge 
lösen wollte. Das war der Punkt, in dem er mit Alkibiades 
übereinstimmte, der ihm sonst ebenso verhasst sein musste, wie 
Nikias. Denn Alkibiades war seiner Abkunft, seinem Vermögen 
und seinem ganzen Wesen nach Aristokrat und passte nicht in 
die einfach bürgerli<-he demokratische Gt'sellscbaft. ln jaditischer 
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Hinsicht liiiig er ini (irunde weder der demokratisclien , noch 
der oligarchisclien Partei aus UebeiTieugung an. sondern er war 
vor Allem Egoist und ging je nach seinen persönlichen Interessen 
mit den Demokraten oder Oligarchen zusammen. Seine Ver- 
feindung mit Sparta hatte ihn seit dem Nikias- Frieden mit der 
Demokratie verbunden, deren Mehrheit die Kriegspartei bildete. 

Der überaus talentvolle Alkibiades hatte bald den bisherigen 
Führer der Kriegspartei zurückgeschoben, und da die Frage, ob 
Friede und Hündniss oder Krieg mit Sparta, damals im Vorder- 
gründe des ganzen politisclien Lebens stand und brennender war, 
als die Fragen der innern Politik und Verwaltung, so konnte 
Alkibiades eine Zeit lang als Führer der Demokratie erscheinen, 
mit der er sonst wenig gemein hatte. Tn dom erbitterten Partei- 
kample, den er mit Kikias führte, handelte es sich nicht blos 
um Meinungsvei’schiedenheiten über das Wohl und Wehe des 
athenischen Staates, sondern auch um j)ersönliche Interessen, 
namentlich um die Frage, wer von Beiden der erste Mann in 
Athen sein sollte. Die Interessen des athenischen Staiites hatten 
darunter am meisten zu leiden. 

Um diesem unerquicklichen Zustande des Staates ein Ende 
zu machen und die Befolgung einer festen Politik zu ermöglichen, 
beantragte Hyi)erbolos einen Ostrakismos.®“) Und es gelang 
ihm, die Mehrheit des Demos von der Nothwendigkeit einer 
solchen Maszregel zu üherzeugen. In der fi. Prytanie, also Ende 
Februar oder Anfang März 418 wurde vom Demos die Vorfrage 
der Ostrakophorie be:iaht.®') 

Nikias und Alkibiades befanden sich in Folge dieser selbst- 
ständigen Reaetion des Demos in groszer Verlegenheit. Das 
Ergebniss der Ostrakophorie liess sich gar nicht absehen, indessen 
im Allgemeinen standen wohl die Chancen füi' Nikias besser als 
für Alkibiades. Denn wenn auch die von Hyperbolos geführte 
alte demokratische Partei der Kriegsfrage wegen ihre Stimmen 

•“) Plut. Alk. 13; Nik. 11. Ueber die Motive des Hyperbolos vgl. 
(iustav Gilbert, Beiträge zur innern Geschichte Athens u. s. w., S. 235. 

“•) Ueber die Zeit des Ostrakismos des Hyperbolos vgl. A. Kirchhoö' 
im Hermes, I S. 5; Müller-Strübing, Aristoph. u. d. hist. Krit., S. 410 fg.; 
Gust. Gilbert, ßcitr. z. inn. Gesch. Ath. , S. 231 und 235 fg. Ueber die 
verschiedenen Ansichten vgl. Gustav Gilbert a. a. O. 8. 231 N. 7. Ueber 
die Zeit der Procheirotonie und der Ostrakophorie im Allgemeinen vgl. 
Müller-Strübing a. a. O. .S. 188 fg., und Gustav Gilbert a. a. O. 8. 229. 
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»egen Nikias ahgah, so verfügte dieser doch nicht nur über die 
Stimmen der Oligarchen, sondern auch über die des Landvolkes 
und die der zahlreichen persönlichen Feinde, welche Alkihiades 
auch in den Reihen der städtischen Demokraten zählte. 

Unter diesen Umständen ei-scheint die Nachricht bei Plut. 
Alk. 13 durchaus glaubwürdig, dass Alkibiades es war, der dem 
Nikias eine vorläutige Vereinbarung vorschlug, wonach die An- 
hänger beider Partialuhrer ihre Stimmen gegen Hyi)erbolos ab- 
geben und dadurch die Kntfernuug des beiden gleich unbequemen 
Mannes durchsetzen sollten. Zugleich waren dann sowohl Nikias 
als Alkibiades von der Oefahr, ostrakisirt zu worden, befreit, 
ln der H. Prytanie, also etwa Anfang April 418. tand der Ostra- 
kismos statt. Es kam den verbündeten Parteihäuptern sehr zu 
St.atten, dass um diese Zeit tlie groszen Dionysien gefeiert 
wurden und dass in Folge ilessen die Landbevölkerung massen- 
haft nach der Stadt geströmt war (vgl. Müller-Strübing a. a. O. 
S. 187). Bei der Abstimmung siegte denn auch die Partei des 
Nikias, also das Gros des Landvolkes und die Oligarchie, in 
Verbindung mit dem Aiihaiige des Alkibiades Uber die städtische 
Demokratie. Hyj>erb(jloa wurde verbannt. 

Da bei der Pi-ocheirotouie Byperbolos die Oberhand ge- 
wonnen hatte, so mag in der That für viele das Ergebniss der 
Abstimmung ein überraschendes gewesen sein , und es lässt sich 
auch vollkommen begreifen, dass der städtische Demos über die 
Entscheidung nicht wenig erbittert war, wenngleich aus andern 
(irUnden, als die tendenziösen oligarchi.schen Quellen uns glauben 
machen wollen (vgl. Gilbert a. a. 0. S. 238). 

Der verhängnissvolle Parteihader konnte jetzt ungestörter 
in der gewöhidichen Weise fortgesetzt werden. Indessen blieb 
doch der Ostrakisnios nicht ganz ohne Resultat. Bei den b.ald 
darauf statttindenden Wahlen'’’*) fiel Alkibiades durch und eifrige 
Anhänger der Partei des Nikias. wie Laches, wurden zu Strategen 
erwählt (vgl. Gustav Gilbert a. a. 0. S. 239 fg.). Der Grund 
dieser Erscheinung ist darin zu suchen, dass damals die Ver- 
bindung des Alkibiades mit der Demokratie gelöst war und dass 
dieser mit seinem persönlichen Anhänge isolirt dastand. Auch 
mag die Demokratie gegen Alkibiades, als den Urheber der 


**) Vgl. U. Köhler in den Monatsberichten der Berliner Akademie, 
18««, ,S. .W fg. 
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Verbannung des Hyperbolos. eimui tiefen firoll geliegt und ihre 
Stimmen mit denen der Gegner des Alkibiades vereinigt haben. 
Die Kriegspartei liatte jedenfalls heim Ostrakismos des Hv'perbolos 
mittelbar eine schwere Niederlage erlitten, da die Demokratie 
ihren Führer verloren hatte und zugleich mit tlem begabtesten 
Gegner der Friedenspartei zerfallen war. 

Dieser Sieg der athenischen Friedenspartei war für das 
Schicksal des Sonderbundes von groszer Tragweite. Denn 
gerade jetzt . wo die Entscheidung bevorstand , kam in Athen 
die Partei ans Knder, welche gegen die ganze antilakonische 
Sonderbundspolitik gewesen war und daher nur widerwillig den 
vertragsmäszigen V'er])flichtungen Athens gegen den Sonderbund 
nachkommen musste. Freilich war andrerseits der Bruch zwischen 
Athen und Sparta so weit gediehen, und die Kriegspartei besasz 
in Athen immerhin noch solchen Eintliiss. dass auch die Partei 
des Nikias nicht ohne Weiteres deji Abfall Athens vom Sonder- 
bunde bew-erkstelligen und den Wiederanschluss an Sparta voll- 
ziehen konnte. 

Diese Vorgänge konnten unmöglich in Sparta unbekannt 
sein, denn <lie von den l’arteiverhiiltnissen abhängige Haltung 
Athens war für die spartanische Politik von solcher Wichtigkeit, 
dass man den scidauen und erfahrenen Staatsmännern Spartas 
die Thorheit nicht Zutrauen darf, dass sie die l'arteikämpfe in 
Athen nid)caclitet Hessen.''’“) Da sie in ihrer Bnndes])olitik ge- 
wöhnt waren, mit den innern Verhältnissen dei' Bundesstädte zu 
rechnen und auf sie stets ein aufmerksames Auge zu richten, .so 
ist es mehr als wahrscheinlich, dass sie sich auch über die innern 
Vorgänge in Athen so genau als möglich zu unterrichten suchten 
und auf sie bei ihrer politischen und militärischen Action während 
dieser Epoclie in hohem Grade Bücksicht nahmen. 


Dieüi^ .\iiRic)it vertritt (ielzo.r in der Kritik dits lltiller-StrHbingseheii 
Bu(dies in Bnrsians .J-ihrealicrichten, .Jahrgang 1873. Bd. II, S. 1037. tlelzcr 
beruft sich auf den Ausspruch der Korinthier bei Tliuk. 1 38. 1 : 7J> Ttiaror 
riiäf, /*> ytny^Sntiwt'iot, arttS* ftrror^ noX/T««^ oiitUni trjuarmi^Qv-^ 

/•V Tin'^ eZZeiv. /;/■ ri . ytti^iarriat , xrti htt hvtov froMfQoavin^r /itr 

t/fTh , finnih'ft A/ .TX/rtr# :ran^ r it /'fcj TtQrtypnrn rcafXäxtf 

yatt TTonttyoytrörrrit irtu'tt' « i-Trh \4\^riraiiov , tn' .Tspt 

ilff iSiltfiffxnitfr sWrtrnrs ri.i* toh' Ityorrow fiäXX&r 

rTTfrotiTf . toF i'vfy.n ti'h' uvratF iSta Suiiyö^ioy kiymai- arZ. Diese AVendung 
idicrsctzt (dasseri dem ganzen Zusammenhänge der Stelle nach richtig: 
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Wenn also aucli die Spartaner vielleicht nicht so "onau die 
Entwickelung der Parteiverhältnisse in Athen verfolgten, dass 
sie. wie Müller-Strübing a. a. O. S. 420 fg. meint, die Eröffnung 
der Kriegsoperationen his zur Entscheidung in Athen aufschohen. 
so hat doch sicherlich die Kunde von der Verbannung des 
Hyperbolos und von der Niederlage des Alkihiades wesentlich 
dazu beigetragen, dass sie im Sommer 418 den Entschluss fassten, 
rasch und energisch gegen den Sonderbund vorzugehen. Denn, 
wie die Dinge lagen, konnten sie darauf rechnen, dass die Athener 
jedenfalls nicht mit vollem Eifer und allen ihren Mitteln dem 
Sonderbunde Beistand leisten . sondern vielleicht gar neutral 
bleiben würden. 

Namentlich aber bestimmte die Rücksicht auf die Ent- 
wickelung der peloponncsischen Verhältnisse das Epborat zum 
Losschlagen. Es hatte in der Erwartung einer günstigem Ge- 
staltung der politischen Lage die Eröffnung der Feindseligkeiten 
so lange als möglich aufgeschoben. Allein es war der erwünschte 
Umschwung in Argos nicht eingetreten, und rlie Situation im 
Pelopounesos hatte sich sogar verschlimmert. Um die Mitte des 
Sommers 418 waren die Dinge so weit gediehen, dass Sparta 
nicht länger zögern durfte. Denn Ei)idauros war hart bedrängt, 
und die sonderbündlerische Bewegung hatte höchst bedrohliche 
Fortschritte gemacht. Bi einzelnen Bundesstädten, besonders in 
Tegea. war der Anhang der Sonderbündler so stark geworden, 
dass man in Sparta schleunigst energische Maszregeln ergreifen 
zu müssen glaubte, um weitern Abfällen von Bundesstiidten vor- 
zubeugen.“) 


.Euere aunO'in , der Mangel an richtiger Einsicht und Beurtheilung nach 
aussen hin, ist gröszer als die aonf ffoairt;.' Und III .37, 3 wird der Stitörr,t, 
der Gewandtheit und Klugheit, der Athener die a/mlHa der Spartaner gegen- 
übergestellt. Mit andern AV orten, die Korinthier -warfen den Lakedai- 
nioniern nicht sowohl Unkenntniss, als eine aus dem Charakter ihres 
Staatslehens resultirendu falsche Beurtheilung der auswärtigen .Angelegen- 
heiten vor. Natürlich folgt hieraus ganz und gar nicht, dass die Spartaner 
sich nicht mit den A'orgängen in Athen beschäftigten und ihnen alle Auf- 
merksamkeit schenkten. Ilebrigcns hat man auch nicht alles , was die 
Korinthier in ihrer zur Erreichung eines bestimmten politischen Zweckes 
gehaltenen Rede Vorbringen, als haare Münze auzunehracn und die Rede 
als objective Darstellung zu betrachten. 

**) Thuk. A"^ 57, 1: Thü S’ i:tiytyro/iii or O'toov; ueaovrrot ol ^laxiSoiiiofioi, 
tog alruig ot re ’EntStn'moi otTfP fraf.cuTTMOovr xai rnÄ/« fr rf; 

11 * 
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Gegen Ende Juni rückte der gesamnite lakonische Heerbann 
unter Anführung des Königs Agis ins Feld. An der lakonischen 
Grenze oder in Tegea stiessen zu ihm die Gontingente der 
Tegeaten und der andern den Lakeduiinoniern treu gehliehenen 
Arkader, also namentlich die der Mainalier, Parraaier und 
Heraieer (Thuk. V ö7, 1). Für die Oontingente der nord- 
peloponnesischen Bundesstaaten war dagegen von den Spartanern 
Phlius als Sammelplatz bestimmt worden, lind es versammelten 
sich hier deingeniäsz die Pelleneer. Sikyonier. Phtiasier. Ei)idaurier. 
Korinthier. Megarier und Boioter. 

Es handelte sich nun für König Agis zunächst daniiu. die 
Vei’einigung seines Heeres mit dem phliasischen zu bewerk- 
stelligen. Das war eine ziemlich schwierige strategische Auf- 
gabe. denn die Argeier hatten rechtzeitig von den kiiegerischen 
Anstalten der Lakedaimonier Kunde erhalten und heim Aus- 
marsche des lakedaimonischen Heerbannes bereits Hilfstruppeu 


Ili)Amovfi;aio rit /lir a<f eiaTr,xfi. rit S' oi xiiliöj ff/«, voiiiaavxti, ei iii; ■nnmurtt- 
ix T(i)(ei, ixxi rrlf'w «rrrf, iartMtrevox aiTOi xni ol Kü.ofre> 

xri.. Hüller -Strübing n. a. ü. S. 404 bemerkt dazu: ,.Ta, hier stock’ ich 
schon, wer hilft mir fort? Warum hatten denn die Lakedaimonier, wenn 
sie so grosze Eile hatten, die Vorkehrungen zu treffen, bis Mitte Sommer 
gewartet?* Die Lösung dieser Schwierigkeit findet er durch eine Be- 
trachtung der athenischen Verhältnisse. Sparta hätte den Ausgang des 
athenischen Ostrakismos abwarten wollen und darum so lange gezögert 
(vgl. namentlicli S. 415 fg.b 

Allein Müller-Strübing i.st, wie vielfach, so auch hier in seiner Reaction 
gegen die Darstellung des Thukydides zu weit gegangen und hat bei der Be- 
gründung der spartanischen Politik zu einseitig die athenischen Verhältnisse 
ins Auge gefasst, während unzweifelhaft der Hauptschlüssel der spartanischen 
Politik in den näher liegenden peloponnesischcn Verhältnissen und in der 
Stellung der spartanischen Parteien zu suchen ist. Müller-Strübing macht 
selbst — freilich nur nebenbei — S. 417 darauf aufmerksam, dass auch in 
Sparta sieh zwei Parteien gegeuübcrstandcn , die sieb immentlicli in der 
Frage über das V'erhältniss zu Athen bcbämpftcu, und dass also der Ent- 
schluss, die Kricgsoperatioiicn zu beginnen, auch von der Parteilagc in 
.S))arta abhängig war. 

Aus unserer Darstellung ilürfte sich nun ergeben, dass sich die 
spartanische Politik im Anschlüsse an Thukydides ohne Schwierigkeit 
wesentlich aus den pelo)>onncsischen Angelegenheiten erklären lässt, ohne 
dass man das Hauptgewicht auf die den Spartanern verliältnissmäszig 
ferner liegenden Vorgänge in Athen zu legen braucht. 
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der Mantineer und Argeier heraugezogen.“^) Auch musste Agis. 
da die Stadt Mantineia den geraden Weg nach I’hlius ver- 
sperrte, eine beträchtliche Schwenkung nacli links machen und 
durch das Mainalische über Orchomenos Phlius zu erreichen 
suchen. 

Bei Methydrion, am Zusammenflüsse der Quellbäche des 
Laden (vgl. E. Curtius, Pelop., I S. 306), stiess Agis auf das 
Heer der Sonderbündler, welche ihm den Weg verlegen und 
schlagen wollten , bevor sich das gesammte lakedaimonischo 
Bundesheer vereinigt hätte (Thuk. V 58. 2). Beide Heere nahmen 
auf Anhöhen Stellung. Während der folgenden Nacht brach 
indessen Agis plötzlich auf, umging durch eine rasche und ge- 
schickte Bewegung unbemerkt die feindliche Stellung und erreichte 
glücklich Phlius, wo er seine V'ereinigung mit den Bundesgenossen 
bewerkstelligte. 

Es war das ein groszer strategischer Erfolg der Lakedai- 
nionier. Denn die Sonderbündler standen niui einem weit über- 
legenen feindlichen Heere gegenüber, das unmittelbar das argeiische 
Gebiet bedrohte. Sie zogen sich daher nach Argos zurück, gingen 
dann aber auf der nach Korinthos führenden Strasze bis Nemea 
vor, da sie von dieser Seite her den Anmarsch des Feindes 
gegen die argeiische Ebene erwarteten. Allein Agis schlug nicht 
mit seinem ganzen Heere diese verhältnissmäszig be{iueinste Hecr- 
strasze ein, sondern theilte seine Streitkräfte und rückte in drei 
Heersäulen vor. Eine <lieser Heersäulen, deren Kern die Boioter 
bildeten, wandte sieb allerdings gegen Nemea. allein die andei'u 
beiden drangen auf steilen (Tobirgspfaden durch ein nordwest- 
liches Seitenthal der Inachos- Ebene über Saniinthos in die 
argeiische Ebene ein. Dadurch kam Agis dem bei Nemea 
stehenden Heere der Sonderbündler in ilen Rücken und schnitt 
es zugleich von der Stadt Argos ah. 

Als die Sonderl)üudler die Nachricht erhielten, dass Agis 
sich bereits in der Ebene liefiinde, traten sie sofoi't den Rückzug 
nach Argos an. Indessen Agis hatte die aus den Lakedaiinoniern. 
Arkadern und Epidanriern zusauiniengesetzte Heercsabtheilung 

“■') Tliuk. 5 h. I. Auf ilem Jlarsclu- iiacli Pliliiis stiess Agis schon 
hei Jlcthyüriüii iiuf das Heer der SouderhiinJlor. Folglicli müssen die 
Argcicr schon vor dem Ausrücken der Tiakedaimmder ihre Bundesgenossen 
zur Hilfeleistung anfgefordert hahen. 
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schon so weit vorgeschoben, dass die Verbindung des sonder- 
bündlerischen Heeres mit Argos unterbrochen war. Die Lage 
desselben war jetzt äusserst kritisch geworden. Denn in seiner 
Front stand die lakedaimonische Heersäule, in der rechten 
Planke, vom Hebirge her, wurde es durch die zweite aus 
Korinthiem, Phliasiern und Pelleneern gebildete Division be- 
droht. Und zugleich rückten auf der nemeischen Strasze die 
ßoioter, Megarier und Sikyonier heran und konnten den Sonder- 
bündlern in den Rücken fallen , sobald diese sich gegen die 
lakedaimonische Division wandten und nach Argos durchzu- 
brechen versuchten. Namentlich musste aber in der Ebene 
die boiotische Reiterei den Argeiern gefährlich werden, da sie 
selbst keine Reiterei hatten und das athenische Hilfscorps noch 
nicht erschienen war (Thuk. V 59, 3). 

Das Ausbleiben dieses Hilfscorps ist ohne Zweifel aus der 
durch den Ostrakismos des Hyperbolos in Athen geschaffenen 
innern Lage zu erklären. Denn die Argeier werden natürlich 
ebenso, wie den Mantineieru und Eieiern, auch den Athenern 
von den kriegerischen Anstalten der Lakedaimonier Nachricht 
gegeben und sie um Hilfe ersucht haben. Und da die manti- 
neiischen und eleiischen Contingente schon beim Ausrücken der 
Lakedaimonier zu den Argeiern gestoszen waren, so hätte 
sicherlich auch ein athenisches Hilfscorps mindestens zur Stelle 
sein können, als Agis seine Operationen unmittelbar gegen die 
argeiische Ebene richtete. 

Wenn die rechtzeitige Ankunft der athenischen Bundeshilfe 
durch äusserliche Umstände, etwa ungünstiges Wetter, verhindert 
worden wäre, so würde es Thukydides unzweifelhaft mit einigen 
Worten angedeutet haben. Wir werden daher schwerlich in der 
Annahme fehl gehen , dass die damals in Athen vorherrschende 
Partei des Nikias die Erfüllung der vertragsmäszigen Ver- 
jjflichtungen gegen den Sonderbuiul verzögerte. Uebrigens scheint 
man in Argos jeden Augenblick auf das Erscheinen eines 
athenischen Heeres gewartet zu haben, denn nur unter dieser 
A'oraussetzung ist die zuversichtliche Stimmung der Sonderbündler 
zu erklären (vgl. Müller-Strübing, Aristoplianes und die historische 
Kritik. S. 40.5). 

Obwohl nämlich, wie wir sahen, das Heer der Sonderbündler 
sich in einer recht kritischen Lage befand, so war es doch selbst 
im Allgemeinen anderer Ansicht. Man meinte im Heere, dass 
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die Lage gar nicht so schlimm wäre*®) und dass man sogar die 
Lakedaimonier abgefasst hätte. Denn im Falle einer Schlacht 
glaubte man, aus der bessern Kenntniss des Terrains wesentliche 
Vortheile ziehen zu können, und rechnete auch auf eine Diversion 
der städtischen Besatzung gegen den Bücken der Lakedaimonier 
fThuk. V 59, 5; vgl. Classens Vorbemerkungen zu Thuk., Buch V 
S. 16). 

In der That würden die Chancen eines Kampfes mit den 
Lakedaimoniern für die Argeier günstig gewesen sein, wenn sie 
es nur mit der in ihrer Front stehenden Heersäule zu thun ge- 
habt hätten. Allein im Bücken und in der Flanke der Argeier 
standen ja noch andere feindliche Streitkräfte, die sie bei der 
Erwägung ihrer Lage unmöglich ausser Acht lassen konnten. 
Müller-Strübing a. a. 0. S. 405 bemerkt ganz richtig; ,Mr. Grote 
meint, sie hätten nur an die Division des Agis unmittelbar in 
ihrer Front gedacht, die ihnen zwischen ihnen und ihrer Stadt 
eiugeschlossen erschienen sei iind hätten sich um die andern 
gefährlichen Feinde in der Flanke und im Bücken nicht ge- 
kümmert. Dies ist nicht wohl möglich, da sie ja in der Frühe 
desselben Tages schon ein Gefecht mit diesen andern Feinden 
gehabt und darin den Kürzern gezogen, wenigstens mehr Leute 
verloren hatten.* Und allerdings würde eine solche Verblendung 
und Kurzsichtigkeit der Sonderbündler, wie wir sie nach der 
Darstellung des Thukydides annehmen müssten, geradezu un- 
begreiflich sein. Ebenso räthselhaft erscheint uns in der Dar- 
stellung des Thukydides das Verhalten des Agis. Denn als die 
Schlacht bereits unmittelbar hevorstand. begab sich einer der 
fünf argeiisclien Strategen. Thrasyllos, zusammen mit Alkiphron, 
einem Proxenos der Tjakedaimonier, zu Agis und suchte ihn zum 
sofortigen Ahscliluss eines Wafieustillstandes zu bewegen. Sie 
erklärten dem spartanischen Könige, dass die Argeier bereit 
wären, nicht nur auf alle etwaigen Beschwerden der Lakedai- 
monier einzugeheii und auf dem Wege Bechteus jede billige 
Genugthuung zu geben, sondern auch in Zukunft Krieden zu 
halten, sofern Agis einen sofortigen Watfenstillstand auf vier 
Monate l)ewillige. Thrasyllos und Alkiphron liandelten ohne 
Vollmacht und ganz auf eigene Faust, so dass der argeiische 
Demos sich an ihre Abmachungen gar nicht zu kehren brauchte 


Thuk. V 59, 4: mnof Öttror ro TrtuMr tr6iu’^o$-. 
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und jeden Augenblick den Waffenstillstand für ungiltig erklären 
konnte. 

Trotzdem Hess sich Agis mit den argeiischen Unterhändlern 
ein und bewilligte in Uebereinstimmung mit dem ihn begleitenden 
Ephoren den verlangten Waffenstillstand. Innerhalb der vier 
Monate des Waffenstillstandes sollten die Argeier ihre Ver- 
sprechungen erfüllen. Dann räumte er sofort mit dem ganzen 
Heere das argeiische Gebiet, ohne über die Motive seiner Hand- 
lungsweise den Bundesgenossen irgendwelche Aufklärungen zu 
geben. Das Bundesheer folgte zwar, wie es das Gesetz gebot, 
dem Befehle des spartanischen Königs, indessen im ganzen 
Heere wurde ein lebhafter Unwille über den Rückzug laut. Denn 
man war davon überzeugt, dass Agis die beste Gelegenheit, den 
von allen Seiten her abgeschnittenen Feind zu vernichten, aus 
der Hand gegeben hatte. 

Es fragt sich nun, was eigentlich den König Agis bewog, 
auf die Vorschläge der beiden argeiischen Unterhändler einzu- 
gehen, und aus welchen Gründen diese wiederum mit ihm in 
Verbindung traten. Unmittelbar geben darüber unsere Quellen 
gar keine Nachricht und wir können daher nicht viel mehr als 
V'ermuthungen aufstellen. 

Zunächst unterliegt es keinem Zweifel, dass Thrasyllos und 
Alkiphron zur spartanerfreundlichen Oligarchie gehörten (vgl. 
Müller -StiTibing a. a. O. S. 418) und dass sie ihren Schritt 
keinesfalls deshalb thaten, um der demokratischen Regierung 
von Argos eine entscheidende Niederlage zu eisparen. Insoweit 
wird man mit Müller-Strübings Ausführungen durchaus überein- 
stimmen können. Allein darin geht Müller-Strübing entschieden 
fehl, dass er aiinimmt, die beiden Argeier hätten den sparta- 
nischen König auf die Wichtigkeit der bevorstehenden Wahl 
des Staatsschatzmeistei's in Athen aufmerksam gemacht. Es 
wäre, wie Müller-Strübing ausführt, von dem Ausfälle dieser 
Wahl zugleich die Entscheidung darüber abhängig gewesen, ob 
die Athener den Krieg gegen Sparta erneuern würden oder 
nicht. Und die beiden Argeier hätten nun den König Agis 
ersucht, bis zur Entscheidung des Wahlkampfes mit dem Angriffe 
zu warten, da die argeiischen Oligarchen gehofft hätten, dass 
ihre Parteigenossen in Athen siegen würden. Andrerseits hätten 
sie befürchtet, dass wenn Agis früher angriffe, die Pläne 
ihrer athe7iischen Gesinnungsgenossen zerstört und die guten 
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Wahlaussichten in das Gegentheil verkehrt werden würden. 
Denn im Falle einer Schlacht würden die Athener in Folge 
ihres Bündnisses mit Argos zum Eingreifen in die kriegerische 
Action genöthigt werden, und dann hätte ja die demokratische 
Kriegspartei gerade ihr Ziel erreicht. 

Indessen diese Hypothese ist durchaus nicht stichhaltig. 
Für Athen war bereits der Casus foederis eingetreten, als das 
lakedaimonische Bundesheer das argeiische Gebiet verletzt und 
es verwüstet hatte.*^ AV'eiin die Athener den Bündnissvertrag 
nicht brechen wollten , so mussten sie auf die Kunde von dem 
Einfalle der Lakedaimonier den Argeiern Hilfe senden. Und in 
der That wurde in Athen ein Hilfscorps eingeschifft, sobald die 
bezügliche Nachricht dort eintraf, denn bald nach dem Rückzuge 
des Agis landeten athenische Streitkräfte bei Argos. Für die 
Frage, ob die Athener dem Bündnissvertrage gemäsz an dem 
Kriege auf der Seite von Argos theiluehmen würden, war es also 
an und für sich in-elevant, ob es zur Schlacht kam oder nicht. 

Nun dürfte es aber wohl keinem Zweifel unterliegen, dass 
die argeiischen Oligarchen, wenn sie die Lage des sonder- 
bündlerischen Heeres für kritisch gehalten und eine Niederlage 
desselben erwartet hätten, schwerlich aus Patriotismus einen 
Schritt zur Abwendung der Niederlage gethan haben würden. 
Denn die oligarchische Partei wünschte gewiss von Herzen, dass 
durch einen entscheidenden Schlag der Coalition der demo- 
kratischen Sonderbündler ein Ende gemacht würde. Ferner 
musste eine oligarchische Reactiou in Argos die unvermeidliche 
Folge eines Sieges der Lakedaimonier sein. Und was die 
Haltung Athens betrifft . so würde Nikias nach einer schweren 
Niederlage der Sonderbündler sicheilich mit leichter Mühe die 
Athener davon überzeugt haben, dass es bedenklich wäre, sich 
für eine halb verlorene Sache zu engagiren. 

Der Schritt des Thrasyllos und Alkiphron kann daher nur 
so erklärt werden , dass sie eben die Nachricht erhalten hatten, 
dass ein athenisches Hilfsheer unterwegs wäre und jeden Augen- 
blick eintreffen könnte. Dimfi das Eintreffen eines beträchtlichen 
athenischen Heeres — wie man es nach den Bestimmungim des 

®') Thuk. V oH. 5: x«t i> inr orrrt ÜniTn^fti xni ta^ia/uor 70i' ntöioi’ 
^nmrtf-or re xfu akj.ft. xtL Vgl. dazu (Ion Vertrag des Vierstaaten- 
bundoB bei Thuk. V 47, 4. 
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Bündnisses zwischen den vier Staaten erwarten musste — würde 
sich nämlich die Situation wesentlich zu Ungunsten der Lake- 
daimonier verändert haben, denn während dann etwa das Gros 
des sonderbündlerischen Heeres die korinthische und hoiotische 
Heersäule in Schach gehalten hätte, würde die lakedaimonische 
Division von drei Seiten gefasst worden sein: von der städtischen 
Besatzung, dem athenischen Hilfscorps, — dessen Reiterei sich 
in der Ebene höchst wirksam erweisen musste — und einem 
Theile des Hauptheeres der Sonderbündler. Eine Niederlage 
der Lakedaimonier würde aber nahezu der Vernichtung ihres 
ganzen Heerbannes gleichgekommen sein. Und Agis musste 
daher Bedenken tragen, sein Heer einer solchen Gefahr auszu- 
setzen. zumal die Kopfzahl der spartanischen Bürgerschaft bereits 
sehr gesunken war. Auch hatte er die Möglichkeit in Betracht 
zu ziehen, dass die athenische Elottc nach Ausschiffung des 
Hilfscorps nach dem von Vcrtheidigern fast ganz entblöszten 
Lakonien segelte und dort die gröszten Verwüstungen anrichtete, 
vielleicht gar einen Heloten-Aufstand veranlasste. Diese Möglich- 
keit lag sehr nahe, da die Argeier zu wiederholten Malen die 
Athener dringend aufforderteu, mit ihnen gemeinsam einen Streif- 
zug nach dem lakonischen Gebiet zu unternehmen. Indessen die 
Partei des Nikias war stark genug, lun die Athener von einer 
Verletzung des lakonischen Gebietes zurückzuhalten und dadurch 
einen flagranten Bnich der mit Si>arta noch bestehenden 8]>ondai 
zu verhindern (Thuk. VI 105). Und doch wäre eine Bedrohung 
Dakoniens durch eine starke athenische Flotte für den Erfolg 
der sonderbündlerischen Operationen von gröszter Bedeutung 
gewesen. Denn es hatte sicli im Jahre 424 gezeigt, dass die 
Spartaner ihren Heerbann gar nicht aus Lakonien herauszuziehen 
wagten , als eine athenische Flotte die lakonischen Küsten be- 
unruhigte. Namentlich hatte die sehr begründete Besorgniss. 
dass die .Anwesenheit einer feindlichen Flotte einen allgemeinen 
Aufstanil der Messenier und Heloten in Lakonien hervorrufen 
würde, die Si)artaner bewogen, ihren Heerbann zu einer scharfen 
Bewachung ihres eigenen Landes zusammenzuhalten. Seit dem 
.lahre 424 hatten sich aber diese V'erhältnisse nicht wesentlicli 
verändert. Die Furcht vor einem Heloten-Aufstande war ein 
Hauptgrund gewesen, weshalb die Lakedaimonier mit den Athenern 
Fi'ieden geschlossen hatten. Auch in dem Bündnissvcrtrage mit 
Athen war diese Furcht zum Ausdruck gekommen. Und seit 
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dem letzten Winter (419/18) bildeten wieder Heloten und Messenier 
die Besatzung von Pylos-Korj'phasion und verheerten auf ihren 
Streifzügeii weit und breit das Land. Kurz, wenn die Athener 
beim Ausbruche des Sonderbundskrieges ihre volle maritime 
Macht entwickelt, die damals in ihren, Händen befindliche Insel 
Kythera zur Operationsbasis genommen und beständig von der 
See her das Eurotas - Thal bedroht hätten , so würden die 
Spartaner schwerlich gewagt haben, ihren Heerbann ausserhalb 
Lakoniens zu verwenden. Dann würden aber die Sonderbündler, 
wenn schon nicht ganz freie Hand , so doch ein verhältnissmäszig 
leichtes Spiel gehabt haben. Ihr Laudheer brauchte nur vor- 
sichtig zu operiren, eine Schlacht nur unter den günstigsten Be- 
dingungen anzunehmen und andrerseits die bereits schwankenden 
Bundesstädte auf ihre Seite zu ziehen suchen. Die Durchführung 
dieses Operationsplanes würde wohl die allmählige Auflösung der 
lakedaimonischen Symmachie zur Folge gehabt und Sparta bald 
in eine verzweifelte Situation gebracht haben. Allein es kam 
dazu nicht. Athen Hess die Gelegenheit, durch besonnene, aber 
energische Operationen die spartanische Macht niederzuwerfen, 
unbenutzt vorübergehen und hegnügte sich mit einer nothdürftigen 
oder nur theil weisen Erfüllung, der durch den Vertrag vom 
Sommer 420 dem Sonderbunde gegenüber übernommenen Ver- 
pflichtungen. Sie nützten dadurch dem Sonderbunde wenig und 
reizten nur die Lakedaimonier. Diese Politik der halben Masz- 
regeln war die schlimmste, welche Athen einschlagen konnte, sie 
war die verhängnissvolle Folge der Parteiverhältnisse. Dass 
aber Nikias. nachdem sich Atlien überhaupt zur Theilnahme am 
Sonderbundskriege entschlossen hatte, die Ausrüstung bedeutender 
Streitkräfte und namentlich die Absendung einer Flotte nach 
Lakonieu zu verhindern wusste, ist eine seiner gröszten politischen 
Sünden. 

Es wird zwar nii-geiids direct berichtet, dass gerade Nikias die 
Athener dazu bewog, dass sie den Argeiern auf ihre Fordening. eine 
Flotte nach den l.akonischen Küsten zu senden, eine ahachlägige 
Antwort gaben, indessen kann doch nur von ihm Athen zu einer 
Politik bestimmt wonlen sein, welche darauf ausging, trotz der 
Theilnahme am Sonderbundskriege einen vollständigen Bruch der 
spartanischen Spondai zu vermeiden und sich möglichst wenig 
mit dem Sonderbnndo gegen ,S])artji zu engagiren. 

Obwohl sich nämlich die Athener in dem Bünduissvertrage 
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mit Argos verpflichtet hatten, ,ßot^Eiv rgofroi otioIiii av dvnovTai 
iaxi'QOTäro) zaTn ro övvcct6v,‘ so schickten sie doch nur ein 
kleines Hilfscorps von 1000 Hopliten und 300 Reitern, und zwar 
hezeichnender AVeise unter der Anführung der Strategen Laches 
und Nikostratos, welche zur Friedenspartei gehörten. Alkibiades 
begleitete das Heer als diplomatischer Agent (Thuk. V 61, 1; 
Diod. XII 79). Diese Thatsache, wie auch der Umstand, dass 
die Athener wenigstens überhaupt Hilfe sandten, weist darauf 
hin, dass der Einfluss des Alkibiades seit dem Ostrakismos und 
der Strategenwahl sich wieder gesteigert hatte. 

Es lässt sich denken, dass man in Argos über die geringe 
Stärke des athenischen Hilfsheeres ziemlich enttäuscht und ver- 
stimmt war. Und darin ist auch der Schlüssel zur Erklärung 
der eigenthümlichen Haltung der Argeier zu suchen. 

Anfänglich wai-eii die Argeicr über den Abschluss des 
Waffenstillstandes höchlich erbittert, weil sie meinten, dass 
Thrasyllos das lakedaimonische Heer geradezu aus der Falle 
hätte entschlüpfen lassen (Thuk. V 60, 5). So heftig war der 
Unwille gegen Thrasyllos, dass man ihn zu steinigen begann. 
Mit genauer Xoth retü-te er sein liehen und konnte zufrieden 
sein, mit der Oonfiscation seines Vermögens davonzukominen. 
Allein nach der Ankunft des athenischen Hilfsheeres wandte sich 
merkwäirdigerweise das Hlatt. Die Argeier wollten trotz der 
Fordening des Alkibiades den M^ift'enstillstandsvertrag nicht auf- 
helien, obw'ohl <lieser Vertrag doch ohne Wissen und Willen des 
argeiischen Demos abgesddossen war und darum für ihn recht- 
lich keine bindende Kraft hatte, .la. sie erklärten sogar den 
Athenern trocken, sie möchten nur nach Hause fahren, und 
wollten dem Alkibiades gar nicht einmal Zutritt zu ihrer Volks- 
versammlnng gestatten. Eisit in Folge der dringenden Vor- 
stellungen der Mantineier und Eieier sahen sie sich genöthigt. 
in dieser Hinsicht nachzugehen. 

Alkibiades legte nun sowohl im argeiischen Demos als im 
Lager der Mantineier und Eleier in einer wirkungsvollen Rede 
ilar. dass der mit den Lakedaimoniern abgeschlossene Watten- 
stillstand dem Bundesvertrage zuwiderliefe und darum null und 
nichtig wäre. Denn in dem Bündnisse zwischen den vier Staaten 
war ausdrücklich bestimmt worden : fnv öe d(,ni(f«rre^ (.ro)Jfuoi) 
(iiyojfrui, /loKtidav th'm rurit^r u]>' llth^raloic '/.ul ^4qytioii: 

/.ui yiuvrivehu /.ui 'HiUloii; /.ui ,inayßiy i/ro uvraai'tv 
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rovTwv r(öf /cöieojf. xcircdietf (W itlj r^thm tot’ /lokeitov /iq<)^ 
cain^v fiji' la'dn' ui^defiiä itöv mdtojv fctv iiij äuaisaig dm.ij. 
Alkibiades hob darum nachdrücklich hervor, dass die Verbündeten 
zur Bekriegung der Lakedaimi>nier verpflichtet wären und forderte 
energisch zur Fortsetzung des Krieges auf. 

Die Heden des Alkihiailes machten einen so bedeutenden 
Eindruck, dass sich alsbahl die Oontiiigente der Eieier und 
Mantineier zusammen mit den Athenern gegen Orehomenos in 
Marsch setzten. Auch die Argeier hatten sicli den Gründen des 
Alkibiades nicht vei'schliessen können , und obwohl sic sich zu- 
nächst nocli mitzuziehen weigerten, so Hessen sie doch nicht lange 
darauf iliren Heerbann nachrUcken. Das gesammte Heer der 
Sonderbündler belagerte nun die Stadt Orehomenos, deren Ein- 
nahme sie namentlich auch aus dem Grunde für wichtig hielten, 
weil daselbst die Geiseln der Arkader von den Lakedaimoniern 
in Gewahrsam gehalten wurden. Wir eidahren damit die inter- 
essante Tlmtsache. da.ss sich die Lakedaimonier, wahrsclieinlich 
nach dem letzten allgemeinen arkadischen Aufstande — an dem 
sich nur die Mantineier nicht betheiligt hatten — von den 
Arkadern hatten Geiseln stellen lassen. Es zeigt das deutlich 
genug, dass die liakedaimonier geringes Zutrauen zu der Zu- 
verlässigkeit ihrer arkadischen Rundosgenossen hatten. 

Nach kurzer Berennung wurde Orehomenos zur Capitulation 
gezwungen, da die Mauern der Stadt schwach waren und kein 
Entsatz nahte. Die Orchomenier mussten dem Sonderhunde bei- 
treten, Geiseln stellen und die arkadischen Geiseln herausgeben. 

Die Einnahme von Orehomenos war ein bemerkenswerther 
Erfolg der Sonderl)ündler, denn diese Stadt hatte namentlich 
auch eine grosze strategisclie Bedeutung. Die Sonderbündler l>e- 
herrschten nun sämmtliche directe Heeretraszeii zwischen den süd- 
lichen Landschaften des Peloponnesos und dem Isthmos. Durcli 
Argos. Mantineia unil Orehomenos wurde die V’erhindung zwischen 
Sparta und den Isthmosstaaten unterbrochen, und eine Vereini- 
gung des lakedaimouischen Heerhannes mit den nord- und ausser- 
])eloponnesi.schen Bundesgenossen musste noch weit schwieriger 
werden als im frühem Feldzüge.'’**) 

Thuk. ^>4, 4: :r*-M:Torfjt (die Lakedaimonier) xai iV r»,i* 
Kooit‘ih>r xfd /iot40tov^ xtd <Pvtxiai xai ^ioxQOViy ßoii&t^r xard 

ti Mai’TtriKtr' u/Mt toU fdr oktyov rt tytyyf-.TO xai or tV <f>4- r 
I« ^ xfti f 4i t u f t rrt (T t T/^r rrD/f «/«/•' 

Svrt’xAr^e ytto tftu ut'tror. 
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^Cach der Rinnalnne von Orchomeiios wurde von den Son- 
ilerbUndleru Uber das nächste Operationsziel ein si’'>szor Kriegs- 
ratb abgelialten. Die Eieier forderten zu einem Mai-sche jiiegen 
licpreon auf. die Mantineier schlugen Operationen gegen Tegea 
vor. Sowohl diese, wie jene hatten bei ihrem Vorschläge offenbar 
zunächst ihre eigenen Interessen im Auge, tlenn den Eieiern 
war das von den Lakedaimoniern besetzte Lepreon ein Dorn 
im Auge, und die Mantineier haderten seit alter Zeit mit den 
Tegeat(m. Indessen der Vorschlag der Mantineier entsprach 
mehr den gemeinsamen Interessen des Sonderbundes und wurde 
darum auch von den Athenern und Argeiern dem der Eieier 
vorgezogen. Denn, wenn auch die lakedaimonische Besatzung 
in Lepreon die Eieier in hohem Grade beunruhigen mochte, so 
ilui'ften doch die Sonderl>ündler deswegen nicht ihr Heer in 
einen abgelegenen Winkel des Peloponnesos führen. Ein Marsch 
nach Ijcpreon wäre, wie jedem Unbefangenen sofort eiideuchten 
musste, ein groszer strategischer Felder gewesen. Dazu sprach 
noch ein besonderer Umstand für eine Bewegung gegen Tegea. 
Wir haben bereits bemerkt . dass es in dieser Stadt eine starke 
demokratische Partei gab. welche doi Sonderbündlern in die 
Hände arbeitete und mit ihnen geheime Verbindungen unterhielt. 
Und die Sonderbündler hatten begrüiulete Aussichten, mit Hilfe 
dieser Partei Tegea einzunehmen. Der Besitz von Tegea wurde 
aber nicht mit Unrecht für so wichtig gehalten, dass mau ihm 
eine für die HciTschaft über den Peloponnesos geradezu ent- 
scheidende Bedeutung beimasz. Denn einei-seits musste ein demo- 
kratisches Tegea den Eestand des Sonderbundes erheblich ver- 
stärken, und andrerseits war dann unmittelbar Lakonien von 
den Sonderbündlern bedroht. AVäre unter diesen Umständen 
vollends noch eine athenische Flotte im lakonischen Meerbusen 
erschienen, so würde die Lage Sj)artas eine äusserst kritische 
geworden sein. Ferner ist noch der moralische Eindruck zu 
berücksichtigen, den der Gewinn Tegeas im ganzen Peloponnesos 
gemacht hätte. Die schwankenden Städte wären unter dem 
Eindrücke eines solchen Erfolges unzweifelhaft von Sparta ab- 
gefallen und zu den Sonderbündlern übergetreten. Kurz, der 
Beschluss gegen Tegea zu ziehen, war durchaus im Interesse 
des Sonderbundes geboten. Trotzdem zeigten die Eieier .so 
wenig Sinn für die gemeinsame Sache und waren so kurzsichtig, 
dass sie im Zorne über die Ablehnung ihres Vcwschlages mit 
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ihrem Heerhanne das Lafrer der Sonderhündler verliessen und 
nach Hause niai-schirten. Jliese Handlungsweise der Eleier 
illustrirt lehhat't die Aeusseruiigen. welche Thnkydides 1 141. 1> 
dem Perikies über den Charakter der Peloponnesier in den 
Mund legt: re övre^ v.it'i ovy_ 6ui'iip).oi ro e (j 

iai-rtjy J'y.ßuroc a.revdfi. ei' c5i' i':riTe)J^ ‘/iyms- 

iyai. 7.ai yccQ ui tiev lug uuhura tnwwtyluüihtl nnc {iov).ovrui. 
ui äe ij/.nira ra oly.etn yoüviul re iwioyrt^i er 

ii^tyü iier uuohy ay.oerorol ii ruiv y.oirt'ir, rui de .rleori ru 
uiy.eJa rcorta oor a i . 

Der Abzug der Eleier war aber auch blos unter dem Ge- 
sichtspunkte ihrer eigenen Interessen betrachtet, ein groszer 
politischer Fehler, da sie es mit den Sonderbündlern verdarben, 
ohne dass sie sich mit Sparta ausgesöhnt hätten. Es würde 
jetzt, nachdem sie sich von den Sonderbündlern getrennt hatten, 
ihr Interesse geboten haben, möglichst rasch mit den Taikedai- 
moniern Frieden zu schliessen. Denn diese hätten ihnen in An- 
betracht der kritischen Lage gewiss günstige Bedingungen ge- 
währt. Allein die Eleier verharrten in ihrer Opposition gegen 
Spailii und Hessen zugleich im Momente der Entscheidung die 
Sonderbündler im Stiche. Erst nach der Schlacht bei Mantiueia 
zogen sie wieder ins Feld. Indessen, da war das Scbicksal der 
ConlÖderation bereits entschieden, während in der .Schlacht bei 
Mantiueia die dreitausend eleiischen Hopliten schwer ins Gewicht 
gefallen wären und vielleicht den Kam])fzu Gunsten iler Sonder- 
bündler entschieden hätten. 

Die ühelen Folgen dieser kurzsichtigen Politik blieben nicht 
aus. Nach der von ihnen den Lakedaimoniern wesentlich er- 
leichterten Niederwerfung des .Sonderbnndes standen sie völlig 
isolirt da. Die Lakedaimonier vergaszen aber nicht ihre Be- 
theiligung am Sonderbunde, sondern wandten sich gegen sie. 
sobald sie nur nach der Beendigung des groszen attischen Ki'ieges 
freie Hand hatten. 1 nd die Eleier mussten nun ihre Opposition 
gegen Sparta mit dem Verluste ihres ganzen Perioikenlandes 
büszen. 

Als in Sparta die Nachricht eintraf, dass Orchomenos ver- 
loren gegangen wäre, brach ein Sturm des Unwillens gegen Agis 
los, dem schon ohnehiji wegen des Waffenstillstandes und des 
Abzuges von Argos heftige Vorwürfe gemacht wurden. Denn 
es herrschte unter den Spartanern die Ansicht vor. dass Agis 
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die beste (Gelegenheit, Argos zu unterwerfen, unbenutzt hätte 
vorübergehen Inssen. und dass der Fall von Orchoinenos als eine 
Folge dieses Fehlers zu betrachten wäre. Agis selbst gestand jetzt 
zu, dass er einen Fehler gemacht hätte. Wahrscheinlich hatte 
er deshalb den Waffenstillstand abge.schlossen nnd die argeiische 
Ebene geräumt, weil er die Ankunft eiiies stärkern athenischen 
Hilfsheeres erwartet h.atte. Das verhältnissmäszig schwache 
athenische (’orps, welches nach seinem Kückzuge in Argos ein- 
traf, würde ihm indessen kaum gefährlich geworden sein, und 
darum war dm- .\bzug allerdings ein Fehler gewesen. 

Agis versprach der Bürgerschaft, durch einen Sieg seinen 
Fehler wieder gut zu machen, und es gelang ihm dadurch, einen 
Aufschub der über ihn verhibigten barten Strafe zu erwirken. 
Indessen gab doch dieser Fall zu einer weitern Beschränkung 
der königlichen (Gewalt Veranlassung, indem fortan dem Könige 
im P'elde ein Kriegsrath von zehn bis dreissig Mitgliedern gesetz- 
mäszig beigegeben wurde (Thuk. V (13, 4). 

Bald darauf kam von den tegeatischen Oligarchen die 
Nachricht nach Sparta, dass, wenn die raikedaiinonier nicht 
schleunigst zu Hilfe kämen. Tegea, das beinahe, schon abgelällen 
wäre, zu den Feinden übergehen würde. Auf diese Nachricht 
hin rückte sofort der gesammte lakedaimonische Heerbann mit 
einer Schnelligkeit aus. wie es niemals zuvor geschehen war 
(Thuk. V f)4. 1). 

Das Heer schlug die durch die Aigytis führende Strasze ein 
und ging bis (Grestheion im Mainali.sche)i vor. Von hier wurde der 
sechste Theil des Heeres — die ältesten und jüngsten Jahr- 
gänge — zur Bewachung Sj)artas zurückgeschickt und zugleich 
ergingen Befehle an die arkadischen Bundesgenossen, stehenden 
Fuszes nach Tegea auszurücken. Auch an die nord- und ausser- 
peloponnesischen Bundesgenossen wurden Boten geschickt, welche 
ihnen den Befehl überbrachten, schleunigst mobil zu machen, 
nnd ihre Contingente nach Mantineia zu schicken. Dieser Be- 
fehl war freilich nicht so leicht auszufübren, denn da die bundes- 
genössischen Contingente, um jeden Zeitverlust zu vermeiden, 
direct nach Mantineia marschiren und sich dort erst mit ein- 
ander vereinigen sollten, so hatten sie einzeln durch das feind- 
liche orchomenische oder argeiische Gebiet zu mai’schireu. 

Von Orestheiou rückte Agis unverzüglich nach Tegea vor, 
und bald darauf stiessen daselbst auch die arkadischen (Jontingente 
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zu ihm. Der spartanische König hatte nun ein stattliches Heer 
versammelt, das wesentlicli aus liakedairaonicrn und Süd-Arkadern 
(Tegeaten, Heraieern, Mainaliern, Thuk. V 67, 1) gebildet war 
und zum groszen Theil aus den besten Hopliten von Hellas 
bestand. 

Mit diesem Heere brach nun Agis in das Gebiet von Man- 
tineia ein und schlug beim Herakleion unweit von Mantineia 
ein Ijager auf. Ihm gegenüber stellten sich auf einem schwer 
zugänglichen Höhenzuge süd-östlich von Mantineia die Sonder- 
bündler in Schlachtordnung auf (Thuk. V 61, 1, vgl. E. Ourtius. 
Pelop., I S. 241 fg.). Die Feldherren der Sonderbündler scheinen 
darnach den richtigen Beschluss gefasst zu haben, womöglich 
vor der Ankunft der nord- und ansser])eloponnesischen Bundes- 
genossen in einer gedeckten Position eine Schlacht zu liefern. 
Denn da das Heer des Agis auch ohne die Contingente jener 
Bundesgenossen numerisch und taktisch den Sonderbündlern 
bereits überlegen war, so mussten diese wenigstens die Vortheile 
des Terrains nach Kräften auszubeuten suchen. Allein es gelang 
dem spartanischen Könige durch geschickte Bewegungen®*) das 
feindliche Heer von den Höhenzügen in die Ebene herabzulocken. 
Die Strategen der Sonderbündler gaben gegen ihre eigene bessere 
Einsicht dem Drängen der groszen Masse ihrer Krieger nach, 
führten das Heer in die Ebene herab und den Tjakedaimoniern 
entgegen. Diese wurden zwar durch den ])lötzlich in Schlacht- 
ordnung anrückenden Feind auf dem Marsche überrascht, indessen 
bei ihrer treft'lichen Disciplin und taktischen Durchbildung waren 
schnell, ehe es noch zum Zusaminenstosze kam, ihre Reihen 
forinirt. Und so kam es denn Ende Hekatombaion zur ent- 
scheidenden Schlacht.’“) Da Agis noch kurz vor dem Zusammen- 
stosze neue Disjiositionen bezüglich der Aufstellung seines Heeres 
traf, und seine Anordnungen nicht prompt befolgt wurden, so 

'’•) Dor Anmarsch gegen die feindliche Schlachtordnung und der 
{dützliche Rückzug, den Thukydides V H5, 2 nicht genügend erklären kann, 
waren doch wohl nur Bewegungen, die den Feind sicher machen und zum 
Aufgeben seiner gedeckten Position veranlassen sollten. 

Vgl. Gilbert, Beiträge zur innern Geschichte Athens, ,S. 240. Ueber 
die Schlacht selbst, die Stärke und Formation des Heeres vgl. Köchly und 
Rüstow, Geschichte des griechischen Kriegswesens, .S. 145 fg., Hertzberg, 
Alkibiadcs, S. 135 fg. und dagegen Metropulos, Geschichtliche Unter- 
suchungen über die Schlacht bei Mantineia, Göttingen 1858, und Arnold 
Schaefer, Demosthenes, III 2, S. 1 fg. 

12 
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l)cfaiKl sioli beim Beginne der Schlaclit das lakedaimonisehe 
Heer in einer kritischen Situation. Die lakedaimonisehe Schlacbt- 
linie war in zwei Theile auseinander gerissen, als der Anprall 
der Feinde erfolgte. Die Mantineier schlugen den linken lake- 
daimonischen Flügel und drangen mit den argeiischen Logades 
in die Lücke der feindlichen Schlachtreihe ein. Inzwischen 
hatte aber der rechte lakedaimonisehe Flügel und das Gros des 
Centrums über die gegenüberstehenden Argeier und Athener 
einen raschen und vollständigen Sieg errungen und damit den 
Ausgang der Schlacht entschieden. Denn König Agis liess nun 
den siegreichen Theil seines Heeres gegen die argeiischen Logades 
und die Mantineier abschwenken. Diese wagten jedoch keinen 
erheblichen Widerstand mehr, da doch die Hauptmasse des 
sonderbündlerischen Heeres bereits geschlagen war. Immerhin 
erlitten die Mantineier noch starke Verluste, obwohl die Lake- 
daimonier ihrer Gewohnheit nach von einer scharfen und weitern 
Verfolgung der Fliehenden Abstand nahmen.^') Die Athener 
hatten ihre beiden Strategen verloren. Der tlesammtverlust der 
Sonderbündler belief sich auf etwa 1 lOO Mann (l’huk. V 74, 3). 

Die Lakedaimonier hielten gleich ihren Sieg für so ent- 
scheidend, dass sie die Contingeute der Bundesgenossen entliessen 
und selbst nach Sparta zurückkehrten, um die Kameen zu feiern. 
Und diese Auffassung war in der That richtig, denn obwohl 
nach der Schlacht die Eieier mit dreitausend Mann den Argeiern 
zu Hilfe zogen und auch ein neues athenisches Corps von 1000 
Hopliten unter der Anführung des Demosthenes in Argos ein- 
traf^*), so waren doch die groszen Operationen zu Ende. Die 
Sonderbündler begnügten sich damit, Epidauros einzuschliessen 
und den Bau einer Belagerungsmauer um die Stadt zu beginnen. 
Und auch damit ging es nicht ordentlich vorwärts. Nur die 
Athener vollendeten rasch den ihnen zugewiesenen Theil der Be- 
lagerungs-Arbeiten, während die übrigen Verbündeten ihrer Ar- 
beiten bald müde wurden und sie liegen Hessen (Thuk. V 7.5, 6). 

Offenbar hatte die Schlacht bei Mantineia, welche in ganz 
Hellas einen ausserordentlichen Eindruck machte (Thuk. V 75, 3), 


”) Vgl. Thuk. V 7.3; Diod. Xll 79, 5. Heber die rhetorischen Aus- 
schmückungen in Diodors Dai-stellung vgl. Volquardsen, Untersuch. Uber 
die Quellen Diodors XI — XVI .S. 48 fg. 

”) Vgl. Müller-Strübing, die Strategie dos Demosthenes im Jahre 418, 
im Rhein. Mus. für Philologie, Bd. XXXIII, Jahrgang 1878, S. 78 fg. 
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die Sonderbündler in hohem Grade deprimirt, und sie hatten 
keine rechte Lust inelir, ihre Kräfte für eine Sache einzusetzen, 
die sie doch bereits für so gut wie verloren hielten. 

Als der Winter 418/17 anhrach, liessen die Sonderbündler 
in dem von den Athenern auf der Heraion-Anhöho am Hafen 
von Epidauros erbauten Bollwerke eine gemeinsame Besatzung 
zurück und zogen ah, ein jeder nach seiner Stadt (Tluik. V 
75, 6). 

Die Schlacht bei Mantineia war ein rein oligarchischer Sieg 
gewesen. Denn die oligarchischen Städte, Sparta und Tegea, 
hatten die demokratischen, ^Mantineia, Argos und Athen, ge- 
schlagen. Ja noch mehr, das oligarchische Elitecorps der 
argeiischen Logades hatte mit Auszeichnung und Erfolg gefochten, 
während die schlechte Haltung der wesentlich aus demokratischen 
Elementen bestehenden gewöhnlichen Bürgerwehr von Argos 
hauptsächlich die rasche Niederlage des linken Flügels der 
Sonderbündler verschuldet hatte. Die natürliche Folge davon 
war, dass der Einfluss und das Ansehen der Oligarchen sich in 
Argos ungemein steigerte, während die Demokraten, deren 
Sonderbundspolitik schon an und für sich am Tage von Mantineia 
einen schweren Schlag erlitten hatte, in demselben Maszc an 
Achtung verloren und in Misscredit kamen.'”) 

Unter diesen Umständen musste nach der Schlacht bei 
Mantineia eine allgemeine oligarchische Reaction im Peloponnesos 
eintreten. Bereits am Anfänge des Winters hatten die Oligarchen 
in Argos das Staatsruder in ihre Hände bekommen. Argos 
schloss einen Separatfrieden und bald darauf sogar eine Sym- 
machie mit den Lakedaimoniern. Damit brachen zugleich die 
Argeier den Bundesvertrag mit Athenern, Eieiern und Mantineiorn, 
denn dieser Vertrag verbot den Contrahenten die Abschliessung 
von Separatverträgen. 

Argos befand sich nun eine Zeit lang, allen seinen i)olitischen 
Traditionen zuwider, ganz im Fahrwasser der spartanischen 
Politik. Es beschloss in Gemeinschaft mit Sparta, von den 
Athenern weder einen Herold noch eine Gesandtschaft anzu- 
nehmen, so lange diese nicht ihre Besatzungen aus den pelo- 
ponnesischen Plätzen herauszögen (Thuk. V 80, 1). Fernerhin 

”) Aristot. l’ol. V 4, 9; Thuk. V 76, t; Diofl. XII 80, 2; vgl. 
Schneiderwirth a. a. 0. S. 40. 
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wurde beschlossen, dass Argos und Sparta nur gemeinsam \'er- 
träge schliessen und Krieg führen sollten. Und nachdem so ein 
vollständiges Einvernehmen zwischen den beiden Staaten her- 
gestellt war, traten sie mit den Ohalkidiern und Perdikkas von 
Makedonien in Verbindung gegen Athen. Die spartanische 
Kriegspartei hatte nun ihr Ziel erreicht: Friede und Bündniss 
mit einem oligarchischen Argos und Krieg gegen Athen. 

Der Ahfiill der Argeier vom Sonderbunde hatte dessen 
völlige Auflösung zur Folge. Die MantineieV konnten, da sich 
auch die Eieier zurückzogen, allein den Widerstand gegen die 
Lakedaimonier nicht fortsetzen und mussten sich noch iiu 
Winter 418/17 zum Frieden und Bündniss mit Sparta ver- 
stehen (Thuk. V 81, 1). Wir dürfen füglich annehmen, dass 
gleichzeitig auch die demokratische Regierung von Mantineia 
gestürzt wurde. 

Auch in Athen gewann die Friedenspartei die Oberhand 
und setzte es durch, dass die Athener freiwillig die Befestigung 
auf dem Heraion räumten, welche Demosthenes durch eine 
Kriegslist in ihren alleinigen Besitz gebracht hatte. 

Gegen Ende des Winters und zu Anfang des Frühjahrs 417 
unternahmen noch die Lakedaimonier einige militärische E.vse- 
cutionen gegen die Demokraten einzelner i)cloponnesischer Städte. 
Zueist wurde von ihnen in Sikyon die Verfassung in entschieden 
oligarchischem Sinne umgestaltet (Thuk. V 81 , 2). Dann ging 
cs in Gemeinschaft mit ihren Freunden in Argos gegen die 
dortigen Demokraten. Unter den in der politischen Geschichte 
von Hellas nicht ungewöhnlichen blutigen Sccnen wurde die 
demokratische Constitution beseitigt. Zuletzt kamen noch die 
Demokratien in den achaiischen Städten an die Reihe. Auch 
hier ordneten die Lakedaimonier die Verhältnisse in einer ihnen 
genehmen Weise, d. h. sie brachten die Oligarchen ans Ruder. 

Die oligarchische Reaction im Peloponnesos musste damit 
aber zunächst Halt machen und vorläufig noch auf eine Inter- 
vention in Elis verzichten, da sich Schwierigkeiten in Argos 
erhoben, wo im Sommer 417 bereits eine demokratische Contre- 
Revolution erfolgte. Indessen die Fortschritte der durch den 
glänzenden Sieg bei Mantineia ausserordentlich geförderten oli- 
garchiseben Bewegung, welche sich damals in ganz Hellas mehr 
und mehr Bahn zu brechen begann, konnten doch nur zeitweise 
gehemmt, aber nicht aufgehaltcn werden. Vierzehn Jahre nach 
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der Schlacht hei Maiitineia herrschten die Oligarclieii in last 
allen Städten der östlichen Hellenenwelt. 

Kis zur Schlacht hei Maiitineia gewannen die Demokraten 
iii Hellas an Terrain und hatten während des demokratischen 
Sonderbundes eine Zeit lang sogar Aussichten , die Haupthurg 
der Oligarcliie. den Pelojionnesos. zu erohern. Allein in Athen, 
dem Haiiptherde und dem Mittelpunkte der hellenischen Demo- 
kratien. war die Demokratie bereits erschüttert und ins Wanken 
gekommen. Und das war ein Hauptgrund, weshalb der \'ersuch, 
durch eine Verbindung der Demokratie der Seestädte mit 
der bäuerlichen Demokratie im Peloponnesos die Vormacht der 
Oligarchie niederzuwerfen, scheiterte und unmittelbar eine jäh 
hereiiibrechende oligarchische lleaction zur Folge hatte. 
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